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Resumen 

El presente estudio analiza comparativamente las trayectorias de alfabetización de seis 

estudiantes de primer grado organizados en pares de desempeño (alto, intermedio y bajo), 

contrastando una intervención explícita y sistemática con la enseñanza tradicional. El estudio 

forma parte de un proyecto más amplio sobre alfabetización inicial y dificultades específicas 

de aprendizaje, orientada a evaluar la eficacia de una herramienta digital con soporte 

manipulativo para la enseñanza explícita del principio alfabético en español. La muestra 

original incluyó 118 niños de entre 5 años y medio y 7 años y medio; para este artículo se 

seleccionaron tres casos del grupo experimental y tres del grupo control, emparejados por nivel 

inicial. Se administraron medidas de conciencia fonológica, principio alfabético, lectura de 

palabras y pseudopalabras (LEE), denominación rápida y subpruebas del WISC-IV. Los 

resultados muestran que ambos grupos progresaron en conciencia fonológica; sin embargo, las 

diferencias fueron más marcadas en lectura, donde el grupo experimental alcanzó mayor 

automatización del código. En el caso de bajo desempeño, compatible con dificultades de 

aprendizaje en la lectura (DEAL), la intervención permitió iniciar la decodificación, mientras 

que el control no evidenció avances en lectura. Asimismo, el caso de respuesta alta del grupo 

experimental alcanzó alfabetización consolidada en aproximadamente once semanas. Estos 

hallazgos aportan evidencia descriptiva sobre la variabilidad en la respuesta a la intervención y 

subrayan la importancia de la enseñanza explícita en etapas tempranas de la alfabetización. 
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Abstract 
 

The present study analyzes the literacy trajectories of six first-grade students organized into 

performance-based pairs (high, intermediate, and low), contrasting an explicit and systematic 

intervention with traditional instruction. The study is part of a broader research project on early 

literacy and specific learning difficulties, aimed at evaluating the effectiveness of a digital tool 

with manipulative support for the explicit teaching of the alphabetic principle in Spanish. The 
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original sample included 118 children aged between 5.5 and 7.5 years; for this article, three 

cases from the experimental group and three from the control group were selected and matched 

according to initial performance level. Measures of phonological awareness, alphabetic 

principle, word and pseudoword reading (LEE), rapid automatized naming, and subtests from 

the WISC-IV were administered. Results showed that both groups improved in phonological 

awareness; however, differences were more pronounced in reading, where the experimental 

group achieved greater automatization of the code. In the low-performing case, compatible with 

reading learning difficulties, the intervention enabled the onset of decoding, whereas the control 

case showed no progress in reading. Likewise, the high-responder case in the experimental 

group achieved consolidated literacy in approximately eleven weeks. These findings provide 

descriptive evidence of variability in response to intervention and underscore the importance of 

explicit instruction during the early stages of literacy acquisition. 

 

Key words: early literacy, alphabetical principle, dyslexia, educational intervention, multiple 

case study, transparent orthography. 

 

1. Introducción 

El aprendizaje inicial de la lectura y la escritura constituye un proceso importante en el 

desarrollo cognitivo durante los primeros años escolares. Entre los 5 años y medio y los 7 años 

y medio, los niños consolidan habilidades esenciales como la conciencia fonológica, el 

principio alfabético y la decodificación, las cuales permiten establecer las bases del 

reconocimiento fluido de palabras (Snowling & Hulme, 2011; Ehri, 2004; Dehaene, 2009). 

Aunque el español es una lengua relativamente transparente en términos ortográficos, la 

evidencia indica que la alfabetización inicial requiere instrucción explícita, sistemática y 

progresiva para fortalecer la identificación de grafemas, la correspondencia grafema-fonema y 

la lectura de sílabas y palabras, especialmente en estudiantes con dificultades específicas del 

aprendizaje (Zapata, Serrano & Defior, 2011; Diuk et al., 2017; Borzone, Diuk & Rosemberg, 

2000). 

Investigaciones de las últimas décadas han documentado que los niños con DEAL suelen 

presentar déficits persistentes en conciencia fonológica, velocidad de denominación, memoria 

fonológica y automatización del reconocimiento de palabras (Shaywitz, 2003; Catts & Kamhi, 

2005). Evidencia acumulada muestra que estos marcadores continúan siendo predictores 

sólidos del desempeño lector en distintas ortografías, destacando el rol de la conciencia 

fonológica y la denominación rápida en los primeros años de escolaridad (Share, 2021; Wagner 

et al., 2023; Psyridou et al., 2023). Modelos recientes señalan que la identificación temprana 

mejora cuando se consideran múltiples indicadores en conjunto, en lugar de depender de un 

único punto de corte o marcador aislado. Estas dificultades impactan de manera significativa la 

adquisición del principio alfabético y la consolidación de la lectura precisa y fluida. La literatura 

internacional coincide en señalar que las intervenciones más efectivas son aquellas que integran 

enseñanza explícita del código, actividades fonológicas, retroalimentación inmediata y soportes 

multisensoriales, preferentemente aplicadas con alta frecuencia e intensidad (Wolf et al., 2000; 

Wanzek et al., 2018). 

A pesar de estos avances, aún existe escasa investigación en español que aborde la 

variabilidad individual en la respuesta a intervenciones digitales y manipulativas utilizando 

diseños de casos múltiples comparativos. La mayoría de los estudios se centran en análisis 

grupales, lo que dificulta comprender cómo progresan los niños según su nivel inicial de 

desempeño. Estudios longitudinales recientes muestran que niños con niveles iniciales similares 
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pueden seguir trayectorias divergentes según su ritmo de crecimiento y las oportunidades de 

enseñanza recibidas (Piasta et al., 2022). Asimismo, la literatura ofrece pocos análisis que 

contrasten trayectorias individuales de estudiantes que reciben una intervención explícita con 

trayectorias equivalentes de estudiantes que continúan exclusivamente bajo escolaridad 

tradicional, lo cual permitiría discriminar entre los avances atribuibles a práctica escolar 

habitual o efectos propios de la intervención. Por otra parte, estudios en mediación y andamiaje 

han mostrado que los apoyos graduados y la experiencia de aprendizaje mediado contribuyen a 

potenciar la adquisición del código y la autorregulación durante tareas complejas, 

particularmente en los primeros años escolares (Chiu et al., 2022; Kim & Snow, 2025). 

Este artículo se inscribe en un proyecto más amplio sobre alfabetización inicial y posibles 

dificultades específicas del aprendizaje, en el cual se desarrolló una intervención digital 

estructurada con soporte manipulativo orientada a fortalecer el principio alfabético y la 

decodificación. En este marco, se analizan comparativamente las trayectorias lectoras de 

estudiantes de primer grado expuestos a distintos contextos de enseñanza. Para este artículo se 

seleccionó exclusivamente la cohorte de primer grado, con el propósito de analizar las 

trayectorias lectoras mediante un diseño de casos múltiples comparativos. Posteriormente a la 

intervención se identificaron tres casos representativos del grupo intervención (el estudiante 

con mejor respuesta, un estudiante con progreso intermedio y el estudiante con el desempeño 

más bajo, compatible con un perfil de DEAL) y tres casos equivalentes del grupo control (el 

estudiante con mayor avance bajo escolaridad tradicional, uno con progreso intermedio y uno 

con el menor nivel de mejora). Este diseño permite describir los perfiles iniciales, descartar o 

confirmar hipótesis diagnósticas y comparar las trayectorias evolutivas entre ambos grupos 

según el nivel de desempeño inicial. 

  

2. Método 

Este estudio se llevó a cabo mediante un diseño de casos múltiples comparativos, seleccionado 

con el propósito de explorar en profundidad las trayectorias individuales de aprendizaje y 

establecer paralelos entre estudiantes que recibieron una intervención explícita y aquellos que 

continuaron con escolaridad tradicional (sin intervención estructurada específica). El diseño 

permitió analizar no sólo el progreso, sino también el perfil inicial y las diferencias cualitativas 

asociadas a la forma en que cada estudiante incorporó el principio alfabético, la lectura de 

sílabas y la lectura de palabras. 

La investigación general incluyó 118 estudiantes de entre 5 años y medio y 7 años y medio 

pertenecientes a dos instituciones educativas de CABA, Argentina. Para este análisis se 

seleccionaron exclusivamente los casos de primer grado, con el fin de analizar en profundidad 

sus trayectorias de alfabetización y establecer comparaciones según el perfil inicial. Todos los 

estudiantes participaron voluntariamente mediante consentimiento informado firmado por sus 

familias. Posteriormente al proceso de intervención se eligieron seis casos siguiendo un criterio 

de muestreo intencional. El grupo intervención estuvo conformado por el estudiante que mostró 

la mejor respuesta al programa, un estudiante con progreso intermedio y un estudiante con el 

rendimiento más bajo, cuyo perfil era compatible con DEAL. El grupo control se integró por el 

estudiante que presentó mayor avance espontáneo bajo la instrucción tradicional, uno con 

progreso intermedio y uno con el menor nivel de mejora. 

La evaluación inicial se realizó entre marzo y abril del año 2025 e incluyó los siguientes 

instrumentos: el Índice de Comprensión Verbal y el Índice de Memoria de Trabajo del WISC-

IV, el Test de Denominación Rápida (TDR), tareas de conciencia fonológica (rimas, 

segmentación silábica, síntesis y conciencia fonémica), lectura de sílabas, palabras y 

http://www.revneuropsi.com.ar/


Revista Argentina de Neuropsicología 50, 34-44 (2026)                                                                    Perfil inicial en alfabetización 

                                                                                                                                                                                          Segret et al. 

37 

http://www.revneuropsi.com.ar   

ISSN: 1668-5415 

pseudopalabras. Esta batería permitió caracterizar el perfil cognitivo-lingüístico inicial y 

detectar posibles indicadores de dificultad específica de aprendizaje en la lectura. 

La intervención se desarrolló durante once semanas, equivalentes a aproximadamente dos 

meses y medio. En el estudio general, a partir de una muestra inicial de 118 estudiantes, se 

identificó a aquellos niños que no habían adquirido lectura convencional al inicio del ciclo 

lectivo. Dichos estudiantes fueron distribuidos en grupo experimental y grupo control. Durante 

la primera mitad del año escolar se implementó la intervención específica con el grupo 

experimental, mientras que en la segunda mitad del año el mismo programa fue ofrecido al 

grupo control. Para el presente artículo se analizaron únicamente los casos correspondientes al 

primer período de implementación, con el fin de comparar trayectorias entre quienes recibieron 

intervención y quienes continuaron transitoriamente con la enseñanza habitual. El programa 

contempló un máximo de 27 sesiones de 15 minutos cada una, con una frecuencia máxima de 

tres encuentros semanales y mínima de cero a una sesión en casos de ausentismo o 

modificaciones en la dinámica escolar. Las intervenciones se realizaron dentro del horario 

escolar, en espacios y momentos previamente acordados con los docentes responsables de cada 

curso, de modo de integrarse a la rutina institucional sin interferir con el funcionamiento general 

del aula. 

Se aplicó una secuencia de enseñanza estructurada y consistente en todos los estudiantes, 

ajustando únicamente el ritmo y nivel de complejidad según el desempeño individual. La 

estructura general de cada sesión de alfabetización inicial se presenta en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Estructura de una sesión de alfabetización inicial 

Actividades Descripción 

Presentación general / Repaso 

inicial En la primera sesión se presentaba el programa completo y su 

modalidad de trabajo. En las sesiones siguientes se 

comenzaba con un repaso de las letras previamente 

enseñadas. Si se observaban dificultades persistentes con 

alguna consonante en particular, se realizaba un repaso 

focalizado antes de avanzar. Si el desempeño era adecuado, se 

introducía una nueva letra. 

Introducción de una nueva letra 

(digital) 
Se presentaba visualmente el nuevo grafema y su sonido 

correspondiente. Se utilizaban articulemaspara mostrar la 

posición bucofonatoria necesaria para producir el fonema y se 

trabajaba conciencia fonémica mediante identificación 

auditiva y producción oral del sonido. 

Escritura de sílabas con la nueva 

letra (papel) 

Una vez introducida la consonante, se escribían en conjunto 

las sílabas formadas con cada vocal (por ejemplo, ma, me, mi, 

mo, mu), favoreciendo la asociación inmediata entre grafema, 

fonema y estructura silábica. 

Reconocimiento auditivo de 

sílabas (digital) 

Se presentaban sílabas de manera oral con apoyo visual 

escrito, solicitando al estudiante identificar cuál correspondía 

al estímulo escuchado.  

Lectura de sílabas (digital) Posteriormente se realizaba lectura directa de sílabas ya 

enseñadas, promoviendo precisión y automatización del 

principio alfabético. 
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Conciencia fonológica (papel) A partir de dibujos, se trabajaba separación en sílabas e 

identificación de si la palabra contenía el fonema 

correspondiente a la consonante enseñada.  

Lectura de palabras(digital) Se presentaban palabras construidas exclusivamente con 

sílabas previamente enseñadas. Luego el estudiante debía 

identificar el dibujo correspondiente, incorporando 

tempranamente comprensión lectora y acceso al significado. 

Análisis fonológico y escritura de 

palabras (papel) 

Las mismas palabras leídas eran analizadas en sus sonidos 

mediante fichas manipulativas que permitían segmentar, 

representar y ordenar fonemas. Posteriormente, los 

estudiantes escribían las palabras trabajadas, integrando 

procesamiento fonológico y representación ortográfica. 

Lectura de oraciones Al final de la sesión se incorporaba lectura de oraciones 

breves compuestas por palabras que el estudiante ya podía 

decodificar, favoreciendo el pasaje desde la lectura aislada 

hacia unidades con significado. 

Apoyos transversales Todas las actividades estaban atravesadas por análisis 

fonológico explícito, uso sistemático de articulemas y empleo 

de fichas manipulativas para concretizar y manipular los 

sonidos. 

Ajuste individual La secuencia general se mantenía constante en todos los 

estudiantes, ajustando únicamente el ritmo de avance, la 

cantidad de repeticiones y el nivel de complejidad según el 

desempeño individual. 

 

A lo largo de todo el proceso la retroalimentación fue inmediata y sistemática, dentro de un 

encuadre de mediación intencional (Feuerstein et al., 2021; Chiu et al., 2022) orientado a 

favorecer autorregulación, monitoreo cognitivo y progresiva automatización de la lectura. 

Además, la propuesta combinó actividades digitales de lectura, presentadas en un entorno 

visual intencionalmente despojado de distractores, con fondo blanco y estímulos mínimos, junto 

con ejercicios de escritura en papel y el uso de fichas manipulativas para concretizar los 

segmentos fonológicos. Estas fichas permitían representar, mover y combinar fonemas, 

favoreciendo el análisis constante durante la lectura. En caso de ser necesario, se brindaban 

apoyos visuales transitorios hasta que los estudiantes lograban interiorizar y automatizar las 

correspondencias. Los estudiantes del grupo control continuaron con la instrucción escolar 

habitual sin recibir la intervención. 

La evaluación final se realizó en julio y repitió íntegramente la batería inicial, permitiendo 

comparar el progreso lector de los seis casos seleccionados. Los resultados permiten analizar 

las trayectorias individuales, las diferencias entre intervención y control y las particularidades 

asociadas a cada nivel de desempeño inicial. El estudio cumplió con los lineamientos éticos 

correspondientes, garantizando el anonimato de los participantes y el resguardo de la 

información brindada por las instituciones y las familias. 
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3. Resultados 

Los resultados se presentan organizados por pares de desempeño (alto, intermedio y bajo), 

comparando los casos del grupo experimental y del grupo control. Los puntajes se reportan en 

términos de valores brutos obtenidos en cada actividad. En el caso del Índice de Comprensión 

Verbal del WISC-IV (Semejanzas, Información y Vocabulario) y del Índice de Memoria de 

Trabajo (Letras y Números y Retención de Dígitos), se consignó la suma de los puntajes brutos 

correspondientes a cada subescala. 

Dado el carácter intensivo y el tamaño reducido de la muestra analizada en este manuscrito, 

no se realizaron pruebas inferenciales para cada caso individual. El análisis se centró en la 

comparación descriptiva de puntajes pretest-postest, la magnitud del cambio observado y el 

contraste entre trayectorias equivalentes de los grupos experimental y control. En paralelo, la 

cohorte completa fue objeto de análisis estadísticos inferenciales en el marco del proyecto 

doctoral del cual deriva este estudio. Dichos análisis, actualmente reservados para la instancia 

de defensa de tesis, mostraron tendencias convergentes con los patrones descriptivos aquí 

presentados. En consecuencia, el presente artículo se orienta específicamente a profundizar la 

comprensión de trayectorias individuales mediante un diseño de casos múltiples. 

Perfil inicial 

Como se observa en la Tabla 2, los tres pares presentaban perfiles iniciales comparables dentro 

de cada nivel de desempeño. En el par alto, ambos estudiantes mostraban niveles adecuados de 

conciencia fonológica y principio alfabético, aunque sin lectura consolidada. En el par 

intermedio se registraban dificultades moderadas en el dominio del código, mientras que en el 

par bajo ambos estudiantes evidenciaban ausencia de decodificación y puntajes reducidos en 

principio alfabético. 
 

Tabla 2. Perfil cognitivo inicial de los casos seleccionados (TDR y WISC-IV) 

    TDR                 WICS-IV             

Caso objetos colores verbal  
memoria 

trabajo  

alto 
E 61 75 46 22 

C 60 58 20 19 

intermedio 
E 50 53 63 21 

C 53 48 46 17 

bajo 
E 72 94 45 15 

C 67 123 45 10 

Nota. E = experimental; C = control. 

 

Evolución  

La Tabla 3 presenta los puntajes pretest y postest, mientras que la Tabla 4 sintetiza las 

diferencias postest-pretest observadas. Tal como se muestra en la Tabla 3, en los tres niveles se 

observaron incrementos en conciencia fonológica tanto en el grupo experimental como en el 

http://www.revneuropsi.com.ar/


Revista Argentina de Neuropsicología 50, 34-44 (2026)                                                                    Perfil inicial en alfabetización 

                                                                                                                                                                                          Segret et al. 

40 

http://www.revneuropsi.com.ar   

ISSN: 1668-5415 

grupo control. Sin embargo, las diferencias se volvieron más evidentes en principio alfabético 

y lectura screening.  

 
Tabla 3. Puntajes Pretest y Postest en Screening y LEE Según Nivel de Desempeño y Condición  

    screening LEE 

  

CF PA Lectura PPM Fonémica Letras Palabras 
Pseudo 

palabras 

Caso pre post pre post pre post pre post pre post pre post pre post pre post 

alto E 21 28 65 95 0 93 0 24 1 12 18 29 0 41 0 42 

C 21 28 64 86 10 74 0 15 3 1 29 28 0 6 0 7 

intermedio E 21 28 60 89 0 108 0 17 0 2 20 26 0 26 0 16 

C 22 27 34 75 0 52 0 7 1 8 17 22 0 7 0 8 

bajo E 25 29 36 78 0 30 0 8 0 0 11 19 0 7 0 4 

C 17 23 33 55 0 0 0 0 0 0 7 20 0 0 0 0 

 

En el par alto y en el intermedio, el grupo experimental mostró mayores incrementos en 

lectura screening respecto del control. En el par bajo, la diferencia fue particularmente marcada: 

el estudiante del grupo experimental evidenció avances en lectura, mientras que el caso control 

no registró progresos en esta variable. 

En principio alfabético, ambos grupos mostraron incrementos en los tres niveles, aunque la 

magnitud del cambio fue mayor en el grupo experimental en dos de los tres pares. 

Las diferencias más notorias se observaron en las medidas de lectura de palabras y 

pseudopalabras. En los pares alto e intermedio, ambos grupos mostraron avances, aunque el 

grupo experimental alcanzó niveles superiores de automatización, especialmente en 

pseudopalabras. 

En el par bajo, el estudiante del grupo experimental logró iniciar la lectura de palabras y 

pseudopalabras, mientras que el caso control permaneció sin lectura consolidada al finalizar el 

período de estudio. 

 
Tabla  4. Ganancia (Postest–Pretest) en Variables de Screening y LEE Según Nivel de Desempeño y 

Condición 

    screening LEE 

Caso 
CF PA Lectura PPM Fonémica Letras Palabras 

Pseudo 

palabras 

alto E 7 30 93 24 11 11 41 42 

C 7 22 64 15 -2 -1 6 7 

intermedio E 7 29 108 17 2 6 26 16 

C 5 41 52 0 7 5 7 8 

bajo E 4 42 30 8 0 8 7 4 

C 6 22 0 0 0 13 0 0 
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4. Discusión 

Los hallazgos permiten analizar comparativamente las trayectorias de alfabetización en función 

del perfil inicial y la condición de enseñanza. Las diferencias observadas no solo se vinculan 

con la intervención aplicada, sino también con los marcadores cognitivo-lingüísticos presentes 

desde el pretest. En este sentido, los resultados sugieren que el progreso lector temprano emerge 

de la interacción entre características individuales del estudiante y la calidad de las 

oportunidades de enseñanza recibidas. 

En los niveles alto e intermedio, los estudiantes no presentaban indicadores tempranos de 

riesgo en lenguaje oral, denominación rápida, conciencia fonológica ni memoria de trabajo. 

Esta ausencia de marcadores diferenciales se correspondió con trayectorias de progreso 

esperables tras el período de escolarización, especialmente en el grupo que recibió enseñanza 

explícita y sistemática del código alfabético. En estos casos, la evolución observada sugiere 

que, en una lengua transparente como el español, la consolidación del principio alfabético puede 

lograrse en un período relativamente breve cuando la instrucción es estructurada. Estos 

resultados se encuentran en consonancia con antecedentes previos que destacan el valor de las 

intervenciones tempranas y sistemáticas sobre el aprendizaje lector. En esta línea, Defior (2008) 

reportó beneficios de intervenciones centradas en conciencia fonológica y enseñanza explícita 

en etapas iniciales de alfabetización, mientras que Suárez-Coalla (2009) destacó la eficacia de 

programas en castellano centrados en habilidades fonológicas, aprendizaje del código y 

decodificación. Asimismo, estudios recientes sobre trayectorias de conocimiento alfabético 

muestran que no solo el nivel inicial, sino también la velocidad de aprendizaje y las 

oportunidades de enseñanza, permiten diferenciar perfiles con distinto pronóstico lector 

posterior (Piasta et al., 2022). 

No obstante, el nivel intermedio aporta un matiz relevante. A pesar de no presentar 

indicadores formales de riesgo en las medidas cognitivas iniciales, estos estudiantes 

evidenciaban errores persistentes de sustitución en lectura y omisión y sustitución en escritura, 

registrados durante el trabajo de campo. Este patrón indica que la ausencia de marcadores 

clásicos no excluye la posibilidad de trayectorias lectoras inestables en etapas tempranas. En 

consecuencia, se vuelve necesario un seguimiento longitudinal que permita determinar si estas 

dificultades corresponden a una variabilidad evolutiva transitoria o a la manifestación incipiente 

de un perfil más persistente. Estos hallazgos resultan consistentes con enfoques preventivos que 

cuestionan los modelos de “esperar al fracaso”, según los cuales la ayuda pedagógica suele 

implementarse recién cuando el rezago lector ya se encuentra consolidado (Fletcher & Vaughn, 

2004, citados en Panalés López & Palazón López, 2020). 

El contraste más significativo se observó en el nivel bajo. En ambos casos (experimental y 

control) se registraban indicadores múltiples de riesgo desde el inicio: dificultades en 

denominación rápida y conciencia fonológica en ambos estudiantes, acompañadas de 

debilidades adicionales en memoria de trabajo (grupo control) o articulación del lenguaje 

(grupo experimental). Estos perfiles iniciales diferenciados se tradujeron en trayectorias de 

menor variación en lectura durante el período analizado. Aunque la intervención favoreció 

avances en alfabetización, la persistencia de dificultades lectoras y la menor variación entre 

pretest y postest en comparación con los otros niveles resultan compatibles con un perfil de 

riesgo para dificultad específica del aprendizaje en la lectura. La edad de los participantes y el 

diseño descriptivo del trabajo exigen cautela diagnóstica; no corresponde establecer 

conclusiones definitivas en términos de dislexia. No obstante, la convergencia entre marcadores 

tempranos y patrón evolutivo fortalece la hipótesis de riesgo específico y justifica un monitoreo 

sistemático. En este sentido, la literatura ha señalado de manera consistente la asociación entre 

dificultades lectoras y debilidades en el procesamiento fonológico (Vellutino et al., 2004), así 
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como en velocidad de denominación y automatización lectora (Wolf & Bowers, 1999). 

Asimismo, modelos contemporáneos de identificación sostienen que ningún indicador aislado 

resulta suficiente y que la predicción mejora cuando se integran múltiples variables cognitivas, 

lectoras y contextuales (Wagner et al., 2023). 

En conjunto, los resultados refuerzan dos ideas complementarias. Por un lado, los 

indicadores tempranos permiten identificar perfiles diferenciales de vulnerabilidad. Por otro, la 

trayectoria lectora no queda determinada de manera inexorable por dichos indicadores: la 

instrucción explícita, sistemática y progresiva modula la expresión conductual de las 

dificultades y favorece avances incluso en perfiles con riesgo inicial. Este doble hallazgo 

dialoga con la evidencia que sostiene la relevancia del código alfabético en la consolidación 

temprana de la lectura (Ehri, 2014; Dehaene, 2009) y aporta evidencia clínica sobre la 

interacción entre predisposición y contexto de enseñanza. Asimismo, coincide con modelos de 

Respuesta a la Intervención que proponen cribado temprano, monitoreo del progreso e 

intensificación del apoyo pedagógico según las necesidades observadas. 

Los avances observados en el grupo experimental deben interpretarse en el marco de una 

intervención digital estructurada, diseñada bajo principios de enseñanza explícita, progresiva y 

con retroalimentación inmediata. La organización sistemática del código alfabético, junto con 

la práctica guiada y la dosificación controlada de estímulos, podría haber contribuido a acelerar 

la consolidación temprana de la decodificación en comparación con la escolarización 

tradicional. Del mismo modo, la inclusión de lectura repetida y práctica sostenida encuentra 

respaldo en antecedentes que reportaron mejoras en fluidez y comprensión lectora mediante 

estos procedimientos (Therrien, 2004). De manera convergente, metaanálisis recientes indican 

que la enseñanza exclusivamente fonológica puede resultar beneficiosa, aunque obtiene 

mejores resultados cuando se integra con instrucción basada en letras, palabras impresas y 

enseñanza explícita del código escrito (Stalega et al., 2024). 

Estos resultados deben interpretarse considerando las limitaciones del estudio: número 

reducido de casos, selección intencional de participantes y carácter descriptivo del análisis. En 

consecuencia, el objetivo no fue establecer generalizaciones estadísticas, sino comprender en 

profundidad trayectorias individuales de alfabetización bajo distintas condiciones de 

enseñanza. 

Desde una perspectiva aplicada, estos resultados sugieren la necesidad de combinar 

screening temprano con intervenciones estructuradas y seguimiento longitudinal. La 

identificación de marcadores cognitivo-lingüísticos debe entenderse como un punto de partida 

para la toma de decisiones pedagógicas, no como un veredicto definitivo sobre la trayectoria 

futura del estudiante. 

 

5. Conclusiones 

La evidencia presentada aporta datos descriptivos sobre la variabilidad en la respuesta a una 

intervención explícita de alfabetización en estudiantes de primer grado con distintos perfiles 

iniciales. Los resultados indican que, si bien la enseñanza tradicional puede promover avances 

en habilidades prelectoras, una enseñanza explícita, sistemática y progresiva favorece una 

consolidación más consistente del principio alfabético y un progreso más estable en lectura de 

palabras y pseudopalabras. 

En perfiles compatibles con dificultad específica del aprendizaje en la lectura, la 

intervención se asoció con avances en el proceso de decodificación, aun cuando persistieron 

diferencias respecto de los estudiantes sin indicadores de riesgo. Estos hallazgos subrayan la 
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importancia de combinar screening temprano con propuestas pedagógicas estructuradas, 

ajustadas al nivel inicial del estudiante y sostenidas en el tiempo. 

En suma, la trayectoria observada sugiere que los marcadores tempranos permiten anticipar 

diferencias evolutivas, pero no determinan de manera inexorable el desempeño lector futuro. 

La interacción entre predisposición y contexto de enseñanza emerge como un eje central para 

comprender la alfabetización en etapas iniciales. Si bien el carácter descriptivo del diseño y el 

número reducido de casos exigen cautela en la generalización de los resultados, los hallazgos 

aportan evidencia relevante para el diseño de prácticas escolares orientadas a la prevención 

temprana de dificultades lectoras.  
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