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Resumen

El presente estudio tiene por objeto comparar eledgpenio de los nifios en el relato de
experiencias personales elicitadas a partir de thgscos diferentes. Uno de los topicos, las
lastimaduras, habilita la ocurrencia de experiergipersonales en contextos de distintos
guiones; el otro tépico, el miedo al irse a acostasstringe el relato de un evento especifico
al marco de un guién particular. En el marco deplerspectiva teérica adoptada (Nelson,
1996), se espera que el desempefio de los nifias emnielacion con los topicos. Veintitrés
nifios de cinco afios participaron del estudio. Paranalisis de los narrativas se utilizaron
las categorias desarrolladas por Fivush et al. (20para codificar la cantidad y tipo de
informacion. La coherencia de los relatos se aratiguiendo las categorias estructurales
de Labov y Waletzky (1967). Los resultados mostrgre los nifios no sélo fueron capaces
de producir relatos sobre eventos especificos dsago, sino que también sus habilidades
discursivas variaban segun el tépico y otros faetoque inciden en el recuerdo y la
narracién. En efecto, en el tépico de la lastimaguodos los nifios produjeron un relato y
la mayoria de éstos resultaron ser coherentes (83) embargo, en el tépico del miedo,
sé6lo el 48% de los nifios produjo relatos de expeises personales y de éstos soélo el 26%
fue coherente. Estas diferencias se explican enités de las estructuras y operaciones
cognitivas involucradas en la produccién de relasobre las que el topico muestra tener
cierta incidencia.

Palabras claverepresentaciones mentales especificas — memujface — narrativas
Abstract

The present study aims to compare children’s peréorce on reporting personal
experiences elicited by two different topics. Ohgéhe topics, minnor injuries, enables the
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occurrence of personal experiences in differentpssr contexts; the other topic, fear at
night, restricts the account of a specific evertini the framework of a particular script.
Based on the theoretical perspective adopted, (Wel4996), it might be assumed that
children’s performance would vary from one topiche other. Twenty-three five-years old
children participated in the study. For the anatysif children’s reports the categories
developed by Fivush et al. (2003) were used to tbdeamount and type of information.
Coherence was analyzed with Labov and Waletzky987{1 structural categories for
personal experiences. Results showed that childrere not only able to produce stories
about specific events of the past, but also thbititees seemed to vary according to the
topic and other factors that affect memory and repladeed, in the topic of the injury, all
children produced a narrative and most childrenagp were coherent (83%). However, in
the topic of fear, only 48% of children producedspecific event’s report and only 26% of
these narratives were coherent. These differenoeex@plained in terms of structures and
cognitive operations involved in the productiomafratives over which topic seems to have
some incidente.

Key words:Especific Event Representations — Memory — TofdWasratives

1. Introduccioén

Este trabajo tiene por objeto explorar la incidaraél topico, en tanto posibilita
evocar la representacion mental de un evento, @nolduccion infantil de discurso
narrativo. Se considera que la naturaleza de dehi@esentacion, la organizacion de
sus contenidos en la memoria episédica y autolfiograegun la experiencia que se
ha tenido del evento, constituyen el contexto dognigue sustenta, junto con otras
fuentes de conocimiento, el desempefio linguistizméon & Shapiro, 1991).

Pese a que existe consenso en reconocer la rel@wdeictopico en el uso de
recursos linguisticos por parte de los nifios, cmetuencia se evallan estas
habilidades a partir de pruebas estandarizadas eqies otras caracteristicas, no
atienden a las variaciones que los contextos degaigeneran para el uso adecuado
de dichos recursos.

Aunque puede aducirse que también se evaliua elmge$® linglistico y
discursivo a partir de la elicitacion de experiasgbersonales y, si bien los nifios de
entre 3 y 5 afios tienen habilidades discursivasl@gipermiten producir ese tipo de
relatos, el conocimiento de las caracteristicas g#glero discursivo no resultan
suficientes para garantizar que esas habilidadests@licen con independencia de
las caracteristicas de las representaciones memtdés que el relato evoca (Fivush,
Hazzard, McDermott, Sales, Sarfati & Brown, 20@33.decir, resulta esperable que
en situaciones de evocacidbn de experiencias pdesonexistan desempefios
linguisticos diferenciados en funcién del tépice ge plantea al nifio para elicitar los
relatos. Asimismo, dado que las representacionesahes que habilitan el desarrollo
de un topico son el resultado de experiencias ntistj es posible encontrar
diferencias inter e intra individuales en el tipe cklato, la cantidad y tipo de
informacién y en los recursos linglisticos de lasativas producidas por los nifios.
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En el marco de estos planteos se realizé el pesstidio, en el que se elicitaron
relatos de experiencias personales de nifios deoS afpartir de dos topicos
diferentes —experiencias de lastimaduras y de miedoturno- y se evalud
comparativamente el desempeiio discursivo atendigngm de relato, su contenido,
organizacion y algunos marcadores linguisticostr&a de un estudio piloto que se
desarrollé en el marco de una investigacion masliarspbre la relacién lenguaje-
cognicion.

Experiencias de eventos, representacion y recuerdo

Pese a que es una problematica psicoldgica deuantigta, desde hace un par de
décadas, el conocer como los nifios comprenderesemian, almacenan y recuperan
los eventos que constituiran el conjunto de susmpcias y cOmo estas operaciones
se efectian y modelan el desarrollo de los sistesreasnemoria, es uno de los
interrogantes que mas concita la atencion de lieélpgos evolutivos.

Un notable avance se produjo hacia la década @elci8ando se formalizan las
investigaciones sobre conocimientos -representasiomentales- que subyacen a las
competencias que demuestran tener los nifios deagepaguefos. Estos estudios
dan lugar a la conformacion de una nueva corrient&a psicologia evolutiva, linea
que abreva en los aportes de la psicologia cognigiv los de la inteligencia artificial
y también en los de la teoria socio-historica caltdel desarrollo (ver revision en
Nelson, 1996).

Las investigaciones realizadas desde este maroteptacomo objetivo conocer la
estructura (u organizacion) de las representacior@#ales infantiles, los cambios
que experimentan con el transcurrir del tiempo, dpsraciones mentales que se
realizan con dichas representaciones, asi comel&sones que se configuran entre
las interacciones del sujeto con su contexto figismcial a fin de elaborar nuevos
modelos de desarrollo cognitivo (Nelson, 1996).

En un principio se puso el foco en cédmo los nifiommrenden los eventos
cotidianos en los que participan. En este sentelastulé que los eventos se
representan mentalmente como configuraciones dernas; objetos y roles, con
ciertas conexiones temporales y causales que amdalsucesion de acciones entre si
(Ashmead & Perlmutter, 1980; Fivush & Slackman, &98ruendel, 1980; Nelson,
1986).

Se supone que las primeras formas de represergaaii@neventos del mundo real
en nilos pequefios son representaciones generalesevdatos (RGES),
configuraciones que comprenden a personas invalasran ciertas actividades con
determinadas metas, realizando acciones con ciebjesos e interactuando con los
otros para lograr algun resultado. Esto es, sooraangeneralesslpty de roles,
secuencias de acciones, ranuras de objetos, carppmenales, metas y actos
asociados al acto central (Nelson & Gruendel, 19Béker-Ward, Ornstein &
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Principe, 1997). Se observé que las RGEs cumplecidoes importantes como por
ejemplo, permiten predecir acciones e interacciargee los individuos, apoyar la
interpretacion del discurso, la accién y a respoaddéemandas de la tarea, organizar
la memoria, elaborar planes y funcionan como bas& lp derivacion de la estructura
de conocimiento abstracto (Lucariello & Rifki, 1986

El conocimiento general de eventos, organizado cesguemas de eventos o
representaciones generales de eventos (RGESs), (geed tempranamente. Las
investigaciones mostraron que nifios muy pequef@d4dmeses, manifiestan tener
un conocimiento general sobre la organizacionedeiencias de eventos familiares
(Bauer & Mandler, 1990; O’Connell & Girard, 1985).

Existe evidencia que los niflos preescolares puedsan las representaciones
generales de eventos para guiar el recuerdo (Huglddeison, 1983), para apoyar la
produccién y comprension del discurso (Nelson & dardel, 1979) y para extraer
diferencias (Hudson & Slackman, 1991).

La habilidad bésica para narrar la secuencia dersx que constituyen los
guiones es evidente en preescolares pequefios3aali@s narran acciones centrales
0 nucleares de eventos familiares, en un ordendeahporrecto, usando pronombres
generales y utilizando el tiempo presente genddaiemporal) (Nelson & Gruendel,
1986). Con la edad, y también con el incrementexgeriencia, que les proporciona
mayor conocimiento, los guiones de los nifios sdvenemas complejos y pueden
incorporar informacién opcional o alternativa y amgar el relato en términos
jerarquicos de actos fundamentales y subsidiar®signdel, 1980; Hudson &
Nelson, 1986; Slackman, Hudson & Fivush, 1986).

Asimismo se ha observado que el desarrollo de dasativas de guiones es el
resultado tanto del incremento en el conocimiema@wkentos, como del incremento
de las habilidades narrativas (Hudson & Slackm@a5).

Con respecto al desarrollo de representacionexiEriencias personales y a su
verbalizacion, ambos géneros narrativos — los @sion las narrativas personales-
emergen en forma incipiente aproximadamente al miiempo, aunque pueden
desarrollarse a ritmos diferentes durante los piesscolares.

La evidencia sugiere que los guiones y las naaatoe experiencias personales
estan diferenciados en las conversaciones defios sbbre eventos a muy temprana
edad. Aunque Eisenberg (1985) argumenta que adssailos a los nifios puede
resultarles mas sencillo hablar sobre caracteatstienerales de eventos que relatar
eventos especificos del pasado, existe una amptiareia de que a los dos afios los
nifios son capaces de contar detalles de episodpecificos del pasado (Engel,
1986; Fivush, Gray & Fromhoff, 1987; Fivush & Handpri990; Hudson, 1990). No
obstante, es posible que los nifios pequefios pliopercmas informacion de eventos
generales si tienen dificultades para recuperavento especifico sobre el que se les
pregunta.

Las investigaciones sobre el desarrollo del coniecita general de eventos y la

http://www.revneuropsi.com.ar 37
ISSN:1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 15, 34-54.(30 Representaciones mentales yidiemarrativo. ..
Plana et al.

memoria de episodios especificos han demostragltagio los recuerdos de eventos
generales como los recuerdos de eventos especsficoparte del mismo sistema de
memoria y estan interrelacionados (Hudson, 1986). muchos casos, el

conocimiento general de eventos, al proveer un engeneral para organizar el
recuerdo, puede ayudar al recuerdo de episodioscifisps. En otros casos, en
cambio, puede distorsionar el recuerdo del evespiedfico, causando una confusion
con recuerdos de episodios similares. Hudson gdie{1986) observaron que los
nifios preescolares tenian grandes dificultadesrpaoadar episodios especificos que
ocurrian en el marco de eventos muy rutinariosarilisis de esas dificultades los
llevé a suponer que esto ocurria porque los detaléelos episodios de rutinas se
fusionan en la memoria en representaciones gesedsdeeventos (RGEs). Se
considera que un factor que puede influir sobradeesibilidad del recuerdo es la
frecuencia de ocurrencia de episodios similares.

En este sentido, las narrativas de experienciaoparsson relatos que se
distinguen, en cuanto a su contenido, porque ehdar apela, principalmente, al
recuerdo de un episodio Unico, aunque la infornmacitds general puede estar
incluida como material de fondo.

Se considera que estas narrativas conforman unissrba de la memoria
episddica, denominado memoria autobiografica. Lanam@ autobiografica fue
definida por Nelson (1993) como “especifica, peatoduradera y (usualmente)
significativa para el propio sistema”. Contieneresgntaciones de eventos Unicos
gue se convierten en parte de la historia de wdeada uno.

La evidencia demuestra que, bajo ciertas condisidneluso nifios muy pequefios
pueden recordar y contar experiencias pasadas ddaque conforman la memoria
autobiografica (ver Howe, 2000, para una revision).

Segun han sefalado Gordon, Baker-Ward y Ornst€l1§2 la codificacion, el
almacenamiento y la recuperacion de las memoritsbimgraficas de los nifios se
encuentran influenciados por la relacion entreoatexto cognitivo que la demanda
de la tarea activa y el contenido de las narratikas representaciones generales de
eventos (RGEs) proporcionan el fondo sobre el @aala evento particular es
experimentado como nuevo o tipico y, por lo tastamo memorable o irrelevante
(Hudson, Fivush & Kuebli, 1992; Fivush et al., 2D03

Dado que una de las caracteristicas de la memaotabiagrafica es que es un
sistema en el que se organiza la historia de vedard sujeto para que pueda ser
narrada a otros como un conjunto de experienciasell Reese y Fivush (1996)
sefialan que cuando los nifios, en sus dialogosusopagires y otros adultos, hablan
sobre el pasado aprenden formas y estilos de aagawi narrar las experiencias
pasadas. Esta actividad les permite aprender tasofues sociales y cognitivas que
cumple el narrar eventos del pasado en su condirddapertenencia (Nelson &
Fivush, 2004).

También se ha demostrado como ciertas caractadstde los recuerdos
autobiograficos surgen solo hacia los 4 o0 5 afiw@yo estos recuerdos se relacionan
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no solo con un proceso de desarrollo evolutivop sian logros especificos en el
lenguaje, la posibilidad de elaborar narracioneEsgomprension de la conducta de si
mismo y de los otros, tanto como con ciertas pagtes impone la cultura o el
género (Harley & Reese, 1999).

En efecto, dado que las narrativas de experiertgopal son relatos organizados
a partir de la perspectiva del hablante, que aegufwe participante en los eventos
relatados, demandan el manejo adecuado de ciexossos linglisticos particulares
a las lenguas, como por ejemplo, el sistema decioslas pronominales y de
relaciones temporales en el pasado. Pero, porlada se organizan segun ciertas
pautas generales. Varias investigaciones han dasergue una narrativa personal
coherente se organiza alrededor de un punto cuht@na que posee un grupo de
componentes estructurales que organizan el rdi@deaor de dicho punto (Labov &
Waletzky, 1967; Labov, 1972). Segun Labov y WalgtgkO67) y Labov (1972) los
componentes estructurales de una narrativa de ierper personal son: resumen,
orientacion, complicacion, resolucién y evaluacion.

Aungue se ha observado que el desarrollo estrictarkas narrativas personales
empieza en el rango de los 24 a 36 meses de edadcailps nifios relatan eventos
pasados en conversaciones con adultos (Fivush, &magomhoff, 1987; Hudson,
1990; Lucariello & Nelson, 1987; McCabe & Petersb®91, Sachs, 1983), se utiliza
el analisis estructural de los relatos, inicialneepbstulado por Labov y Waletzky
(1967), para evaluar la coherencia de las narsapeasonales de nifios preescolares y
escolares de los primeros afnos.

Sucede que, cuando los niflos pueden narrar unari@axpa personal
independientemente, son libres de poner el foclm®mspectos Unicos y distintivos
de las experiencias que son importantes desde apiapperspectiva y no estan
constrefiidos a contestar preguntas sobre eventmsegultan importantes desde la
perspectiva del adulto. Este es un desarrollo itapte porque, por definicion, la
organizacion de una narrativa requiere de un puoabminante, debe incluir algin
contenido distintivo. Cuando la narrativa no ingupingin punto culminante
explicito, resulta un relato poco interesante alguuer edad que se considere
(Hudson & Nelson, 1984; Peterson & McCabe, 1983).

En cuanto al manejo de los elementos estructurddéedas narrativas se ha
observado que, en los afios preescolares, los oB&s resimenes e introductores
para comenzar narrativas personales en contextogeisacionales (Preece, 1987;
Umiker-Sebeok, 1979). Sin embargo, en situaciomefag que el experimentador
provee el estimulo para elicitar una narrativa, l8os raramente incluyen
introductores o resimenes antes de los 8 afios dKel®77, Peterson & McCabe,
1983).

En consecuencia, se especula que los nifios masfEEqusan estas secuencias,
inicialmente, de manera funcional: para concitaaténcion o para marcar un cambio
en el topico; mientras que los nifilos mayores paraods conscientes de las
funciones narrativas de los introductores o losimenes y los incluyen incluso
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cuando toman la palabra o cuando ha ocurrido uibicaem el topico.

Los nifios preescolares también incluyen enunciad®sorientacion en sus
narrativas personales, aunque la cantidad y vatiddainformacion orientativa que
los nifios proveen se incrementa con la edad (Hgsk886; Kernan, 1977; Menig-
Peterson & McCabe, 1978; Peterson & McCabe, 1988gede, 1987, Umiker-
Sebeok, 1979).

Las narrativas personales de los nifios a todagdades refieren acciones de
complicacion pero la inclusién de resoluciones @aiacrementarse entre los 4y 5
afos (Peterson & McCabe 1983; Umiker-Sebeok, 1979).

Por otro lado se ha observado que la coherenciactsial de las narrativas
personales resulta afectada por el contexto déaeli@n: son mas completas y
complejas en contextos conversacionales que cospoigsta a preguntas (Hudson &
Shapiro, 1991; Rosemberg, Silva & Stein, en prersa)efecto, Hudson y Shapiro
(1991) sefalan que la produccion verbal se basaiano fuentes de conocimiento y
habilidades: agonocimiento de contenidque incluye representaciones generales de
eventos (RGEs), recuerdos de episodios especi@idoistorias y conocimiento de
tipos usuales de interacciones sociales;cbhocimiento estructurales decir,
conocimiento macrolinglistico sobre los componeatgricturales de los diferentes
tipos de narrativas; @onocimiento microlinguisticogque incluye conocimiento de
diferentes recursos que permiten vincular el dszufconectores Iéxicos vy
morfologicos), como por ejemplo, saber de qué nsnarcar las concordancias de
los tiempos verbales, los ajustes pronominalessyrdéerencias anaféricas; y d) el
conocimiento contextualjue se refiere a lo que el narrador sabe o wbeda
funcion que cumple la narrativa en un contextoigaer de elicitacion.

Dado que se considera que diferentes topicos actiwaocimientos de contenido
y de contexto, en este trabajo procuramos pondararcidencia del topico en la
organizacion y el recuerdo de las representacionentales de experiencias
personales infantiles, a partir del andlisis comipar del desempefio discursivo de
los nifios atendiendo a aspectos de organizaciderestpuctural y al uso de algunos
recursos linguisticos.

En este trabajo se ha optado por seleccionar copicotde elicitacion de relatos
de experiencias personales episodios que refiemrem@tos en los que los nifios se
lastimaron o experimentaron miedo por la nocheelEraso de los episodios en que
ocurrieron “lastimaduras”, estas pueden produckse el contexto de distintos
guiones (por ej. lastimaduras en distintos momed®&sdia, en diferentes lugares,
etc.), mientras que en el caso del episodio “dedongd irse a acostar”, el relato se
restringe a un evento especifico en el marco dguign particular.
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2. Método

Sujetos

Participaron de este estudio 23 niflos de 5:6 afiosquio (rangos: 4.6 a 6:2)
provenientes de familias de nivel socio econdmigio INSE bajo) que residen en el
conurbano bonaerense de Argentina.

Instrumentos

Se elicitaron dos relatos de experiencias perssmraialos entrevistas individuales
con una semana de intervalo entre ellas. En urlasdentrevistas, la investigadora
mostré al nifio su dedo cubierto con una banditasida para cubrir cortes en la piel
y dijo que se habia lastimado. Luego pregunto i@ si habia experimentado algo
similar. En la otra entrevista, la investigadoragamté el nifio si alguna vez habia
experimentado miedo al acostarse a dormir. La ntiealbs nifios respondi6 al topico
lastimadura en la primera entrevista y al topiceduien la segunda. La otra mitad de
los nifilos respondieron en el orden inverso. Enrurcipio, se dio lugar a un relato
libre de los eventos, la investigadora Unicameatdahpreguntas abiertas y alentaba
la continuidad del relato. Cuando los nifios serdatey no continuaban su relato, la
entrevistadora recurria a preguntas mas especificas

Categorias de anlisis

La codificacion de la informacion considero trepeasos de los relatos infantiles:
el contenido, la coherencia y el uso adecuadoattosirecursos linguisticos.

a) Para evaluar el contenido, la cantidad y el tipoirdermacion que los nifios
recuperan, se consideré la mencion (o ausencia efeciam) de informacion,
atendiendo a las categorias propuestas por Fivwsh(2003).

» Accion/actividad: Mencién (o0 ausencia de mencio®) lds acciones o
actividades llevadas a cabo por los actantes pafes, excluyendo la
mencion de verbos de estado.

» Descripcién: Mencion (o ausencia de mencion) deetadjs calificativos,
posesivos, adverbios u otro modificador.

» Estados internos: Mencion (o ausencia de menciérgstados emocionales,
cognitivos o volitivos del protagonista (el habEntu otros actantes
principales.

» Locacion: Referencia (o ausencia de referenciaha lacacion o al lugar
especifico en el que transcurrieron los event@daeos.

* Objeto: Mencién (o ausencia de mencion) de lostodjavolucrados en el
evento.
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Persona: Mencion (o ausencia de mencién) de |a®pas involucradas en el
evento incluyendo términos de parentesco como ‘idhermano” y sus

respectivos pronombres.

Tiempo: Mencion (o ausencia de mencién) del tierepoque el evento
ocurre.

b) Para evaluar la coherencia de los relatos se @masath las categorias

estructurales para experiencias personales (Labowaletzky, 1967; Labov,
1972). Cada relato se analizd para identificar gineiados contiguos podian
conformar (o no) las siguientes secuencias:

Resumen: Presenta la informacion que sintetizéstaria y es mencionada al
inicio de la narrativa.

Orientacion: Presenta la informacion que definesslenario de la narrativa
(tiempo, espacio y personajes) y cierto estadadetacimientos.
Complicacion: Despliega la informacién organizadeededor de un eje
temporal que rompe la estabilidad mencionada enédatacion.

Resolucion: Expone la informacion sobre la soludéhconflicto.

Evaluaciéon: Presenta la informacidn que suspendacton para que el
narrador indique la razon de ser de su narracginmeta al narrarla.

Coda (opcional): Representa la informacion quecrete la narrativa con el
acto de habla que se esté efectuando, normalmesuteca al final del relato.

Asimismo, se relevoé el uso adecuado (o no) de upagde recursos linguisticos
como tiempos verbales, pronombres y marcadoresor@tes en relacion con el
tipo de narrativa que el niflo intentaba producir.

3. Resultados

El analisis de los relatos producidos por los nifimstro importantes diferencias

en su desempefio segun respondieran al topicotiadtira” o “miedo por la noche”.
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Tabla 1. Tipo de relato producido por los nifiosiseg] topico de elicitacion
(porcentajes)

Lastimadura Miedo

Experiencia personal 100% 48%
Guidn o parte de guion 0 30%
No recuerdan 0 22%

Como se observa en la Tabla 1, todos los nifiosaeeng relataron algin evento
especifico o experiencia personal de “lastimadupaip so6lo el 48% de los nifios
relaté una experiencia que responde al pedido exaaaren la consigna “episodio de
miedo por la noche”.

No obstante, observamos que puede diferenciarseom@ucta narrativa del
porcentaje mayor de nifilos que no producen relate] easo del episodio del miedo,
en virtud de su desempefio. En efecto, analizarslintaracciones se observa que
cuando los nifios no construyen narrativas canorices presentan episodios de
miedo es porque relatan episodios que no cumplem les caracteristicas
estructurales de una narrativa o porque manifiestahaber experimentado (y por
ende, no recuerdan) algun episodio que les gentenai.

Cuando las narrativas de los nifios no cumplendeacteristicas de una narrativa
de experiencia personal se observa que algunos réfadan un guién, como muestra
el siguiente fragmento de intercambio.

Intercambio conversacional 1. Ejemplo de relatgwién a partir del topicmiedo de

noche
NINO ENTREVISTADORA
¢Los dibujitos? ¢No te
dan miedo?
(Niega)
Menos mal...
Algunas veces si, porque los dibujitos hay uno tipree
sin cabeza.
¢,De verdad?
(Asiente)
Mmmm jQué miedo! ¢Y
esas veces si te (da
miedo?
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(Asiente)

0O:::, ¢y qué hacés cuando
tenés miedo?

Porque... porque mi mama me pone el canal nueté y|a
ahi también esta el que tiene sin cabeza.

Y ahi entonces que
hacés cuando te agarrg el
cuiqui?

A veces que me da miedo y me voy a la cocina.

Al ¢y quién esta en |a
cocina?

Nadie.

¢Y te quedas solito en
cocina?

a

No, mi mama se... mi mama me deja acostado ennsa| ca
y mi mama me deja los dibujitos y me pone... Mi rda®
va a bafiar y yo veo dibujitos en el canal nuevé.eAlqjue
tiene sin cabeza. Hay uno, el que tiene espadanésiy
miedo y me voy a la cocina y a la pieza mia.

En esta secuencia se observa que el nifio aludaradter frecuente del evento
("algunas veces”, “a veces”) y aunque, si bien@mliza en algunos aspectos del
guion (el lugar en el que se encuentra, la mend@fos personajes que comparten
con él ese episodio, las acciones que esos peesoyague él realiza cuando
experimenta miedo) no alude a un episodio espedificparticular sino a la relacién
del miedo del nifio con una actividad habitual.

Es decir, aun cuando refieran acciones tipicaggdigin de irse a dormir, estos
nifos producen relatos breves, incompletos o quespecifican un episodio en
particular de un guion, recuperando alguna inforémaque responde a la pregunta
hecha por el entrevistador.

Por el contrario, en el caso de los relatos déldstimaduras”, no solo los nifios
producen experiencias personales, es decir, respoadla consigna, sino que la
mayoria del los relatos incorpora las categoriagchg ¢rientacion complicaciony
resoluciorn) (Wittig, 2004) de este tipo de narrativa.
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Tabla 2. Categorias estructurales recuperadaseidfudel topico en el relato de
experiencias personales (porcentajes)

Lastimadura Miedo

Resumen 78% 27%
Orientacién 86% 54%
Complicacion 91% 72%
Evaluacion 43% 36%
Resolucion 91% 81%
Coda 0 9%

Como se muestra en la Tabla 2, los nifios produetios mas completos y
coherentes sobre lastimaduras que sobre el miadbie® en ambos tépicos las
categorias complicacion y resolucion tienen un gaiaje mayor de recuperacion
adecuadanjieda 72%;lastimadura 91%), en los relatos de lastimaduras también la
orientacion tiene un porcentaje importante de re@gon (86 %).

La comparacién de los resultados del analisis derédatos en cuanto a su
coherencia global nos permite concluir que el Wpie la lastimadura pareciera
resultar mas efectivo que el del miedo, no sol@ dicitar relatos de experiencias
personales sino también para elicitar relatos dgomaalidad, entendida esta
valoracién como la presencia de secuencias nasatifnimas.

A pesar de que se observan notorias diferenciat @esempefo narrativo infantil
en relacion con los diferentes topicos, tanto es telatos de episodios de
lastimaduras como en los de miedo por la nochejifass utilizan adecuadamente los
tiempos verbales. En efecto, cuando los nifios amlahcciones habituales
(pertenecientes a un guion) utilizan Unicamentpresente genérico o el pretérito
imperfecto. En cambio, en los relatos de expergemarsonal los nifios alternan
pretérito perfecto simple para la informacion emofoy el imperfecto para la
informacion de fondo.

Asimismo utilizan adecuadamente los marcadores destgs que contribuyen a
diferenciar los guiones de las experiencias petesnéalgunas veces”, “siempre”,
“todos los dias” para guiones y “un dia”, “una veata experiencias especificas.

Con respecto al tipo de informacion, se contabiéizéotal de menciones y, sobre
ese total, se calcularon los porcentajes correspoteds a cada categoria segun el
topico del relato. Se consideraron solo los rela@®®xperiencias personales. Estos
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resultados se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Cantidad de menciones de tipo de inforémaen funcion del tépico
(porcentajes)

Lastimadura Miedo

Accibn 39% 30%
Descripcion 12% 11%
Estados internos 2% 9%
Locacion 9% 8%
Objeto 10% 9%
Persona 25% 25%
Tiempo 3% 8%

Si se comparan los porcentajes de mencion de kegaés no se observan
diferencias importantes. Tanto en los relatos dsodms de lastimaduras como en
los de episodios de miedo por la noche los nificgrporaron mas informacién sobre
accionesy personagjue sobre otras categorias. No obstante existenategorias en
que las menciones parecen diferenciagstados internog tiempo.El analisis de los
porcentajes de informacion incorporada a los relatwestra que el relato sobre
miedo da lugar a un numero mayor de referenciasstades internos y a
sefialamientos temporales, posiblemente por elddpia restriccion temporal que
introduce el contexto (parestados interngsMiedo: 9%, Lastimadura: 2%; para
tiempqg Miedo: 8%, Lastimadura: 3%). Estos resultadosripodatribuirse a las
diferencias en las representaciones cognitivasaelasc Asi, el episodio “miedo por
la noche” consta de una especificacion sobre mui®n que experimenta el nifio y
atiende a una localizacion temporal.

Finalmente, en cuanto a la extension, cabe sef§atatos relatos de lastimaduras
son mas extensos, como muestra la cantidad dedesidde informacionpuE28,
0=12) con respecto a los relatos sobre migd@0Q, 6= 10).

Aunque estos parametros representan la tendencia denducta narrativa del
grupo, cabe sefalar que existen dos casos desglatose apartan de esta tendencia.
En el primer caso, una nifia en el relato del migdduye mas unidades de
informacién (74) que en el relato de la lastimad®®). En el primer caso, la nifia
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cuenta un hecho violento del que ha sido testgpolicia entr6 en su casa en forma
violenta y arrestd a su tio. La nifia recuerda mwion mas detallada sobre este
evento tan estresante que sobre un evento magfitecuna lastimadura.

Por el contrario, un nifio construyo un relato sabreepisodio de lastimadura que
fue el méas extenso y completo de todos los redissr&75 unidades de informacion)
pero no contd una experiencia personal sobre misohm que refirid algunos
aspectos generales del evento de ir a acostarse.

Intercambio conversacional 2. Ejemplo de intercancbinversacional sobre el tépico
miedo de noche

NINA ENTREVISTADORA

Ay, mi papa me fue... agarrd... empujé la puertd| de
porton. Después vino toda la policia y lo llevaroa.mi
tio. Se llamaba Andrés. Y después lo llevaronsg..puso
un buzo porque tenia frio y después se fueron tdtlada
casa de Estela, de mi tia, también se fueron. Desaror
toda la ropa y lo... y a y a I[nJosotros nos ddsoaror
to:::: dalaropay... ¢Y cOmo es? Y después, putssde
eso, ah, también a mi pri-mo... lo llevaron.

O sea que vos estabas
durmiendo en tu casa |lo
mas tranquila y...

No, no. Todavia no termind. Y I[n]osotros teniantoe
estar en una cama dof[ulrmiendo porque Si no,| nos
llevaban a I[n]Josotros pero no nos llevaron. Yakamos
dof[u]rmiendo en la cama de mi papa y también esina
cama. Y des... los cambidbamos de cama cada rato y
estabamos viendo la tele cada rato.

Intercambio conversacional 3. Ejemplo de intercantbinversacional sobre el topico
lastimadura

NINO ENTREVISTADORA

Me cai yo (muestra una lastimadura).

Ah. Mmm.

Me cai de una bici.

Mmmm ¢ Como fue?

Un nene venia atras mio juntamos las ruedas losYaos
me cai, el otro se cayo también.

Uy, ¢y qué paso?
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Porque mi madrina me dijo... porque yo estaba eadal
de mi madrina. Mi madrina me dijo que ande despac
ahi me quedé quieto donde estaba al lado del aggae
el agua es re resbalosa cuando vos vas en el 4@ld.
cada vez me caigo en el agua porque resbala, waen |
dltima de todo ahi me di con el nene ése que ti@ne
remera celeste andando tan rapido que yo... yougi q
jugé una carrera él solo. El vino atrds mio y mecdh
Yo me cai y él también.

—t

En sintesis, si bien se observa que el topiciolénen el desempefio de los nifios, y
que esta incidencia resulta ser una tendenciapradiderar el desempefio narrativo
infantil, existen algunos casos, como los menciosadue parecen indicar que el
factor topico podria estar interactuando con otastores (por ej. el nivel de estrés
del nifio cuando debi6 afrontar ese episodio), qae @ez inciden en el desempefio
narrativo de los nifios.

4. Discusion

Los resultados de este estudio muestran una furaitiencia del topico sobre el
desempefio discursivo narrativo de los nifios. Tddesifios pudieron relatar una
experiencia personal sobre una lastimadura petodus pudieron evocar un evento
especifico sobre miedo a la noche: algunos relataro guién, otros, en cambio,
manifestaron no saber o no recordar. Diversos ffieetpodrian dar cuenta de estas
diferencias. Se puede pensar que no han experidtergalmente eventos especificos
de miedo vy, al no tener una representacion meudtalcaando tengan habilidades
discursivas adecuadas, carecen de la base de eo@atti de contenido desde la cual
narrar (Hudson & Shapiro, 1991). Es posible tamlgjgéa hablar sobre el miedo no
sea un topico que el nifio perciba como socialmacgptable para ser narrado en su
comunidad (Nelson & Fivush, 2004).

Por otra parte, los topicos plantean una diferecararespecto a como los nifios se
perciben a si mismos y como organizan los evemtdsreion de esa percepcion. En
el caso del episodio de la lastimadura los nifigamzan una secuencia de eventos
(cadena de eventos) en los que ellos (u otroscipaatites) son agentes activos y en
funcion de esa secuencia de acciones el nifio exeta una transformacion fisica
evidente (Langacker, 1987). En el caso del episddianiedo, en cambio, los niflos
experimentan una emocion y deben, a diferenciaa dgdanizacion de eventos que
ocurre en la lastimadura, asociar la aparicion s estado emocional interno a
ciertas caracteristicas o eventos que ocurren emeéio que los rodea (Langacker,
1987).

Es posible que esta diferencia agente-pacientelanidn con el posicionamiento

http://www.revneuropsi.com.ar 48
ISSN:1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 15, 34-54.(30 Representaciones mentales yidiemarrativo. ..
Plana et al.

del nifio como narrador de eventos especificos tengaecuencias cognitivas que
resulta necesario explorar como factor explicatigbdesempenio diferenciado.

Sin embargo, la diferencia de desempefio pueddrdmrida también a la relacion
entre el contexto cognitivo que la pregunta ddtatioon instancia y el contenido que
se solicita al nifio que relate. Aparentemente,osnnifios esta relacion tiene una
influencia fuerte en la codificacion, el almacenamd y la recuperacién de
memorias autobiograficas (Gordon, Baker-Ward & @iing 2001).

En el caso de la lastimadura, el evento espedifieorelatan no sucede en el marco
de un Unico guion sino que los nifios mencionandijyyg‘caminar por la calle”,
“andar en bicicleta”, “manipular un cuchillo”, “darse las ufias” y “dormir”. En
estos casos, se pide a los nifilos que cuenten peaencia pasada pero el pedido del
entrevistador no restringe un posible contexto daerrencia del evento. Por el
contrario, en la experiencia sobre el miedo de @oth pregunta del entrevistador
activa el guién de ir a dormir que limita el coritexognitivo de la recuperacion de
una experiencia especifica.

Debido al hecho de que la experiencia de la lastimz&ano necesariamente coincide
con un guion (o RGES) y pueden ocurrir cOmo event@gs/os en varios guiones,
estas experiencias podrian almacenarse de manessada como una memoria
autobiografica individual.

La independencia del evento de un guidn especifiodria dar lugar a una
representacion independiente y, por ende, condrazis fuertes que habilitan una
mejor recuperacion (Bauer, 2007).

Experimentar miedo durante la noche o cuando eb s va a dormir puede
inicialmente ser un evento nuevo en un guién. Sinbago, si se repite
frecuentemente, podria ser incorporado o fundide@leguion como una secuencia
alternativa de acciones (Nelson, 1986; Hudson,dfv& Kuebli, 1992). Este parece
ser el caso de los nifios que no pudieron recupérguna experiencia individual de
miedo.

Se ha observado que los nifios pequefios proporciaf@macion sobre eventos
generales cuando les resulta dificil recuperarvemt® especifico sobre el que se les
pregunta, en tanto la pregunta o consigna de adioih puede no proporcionar las
pistas adecuadas para dar lugar a ese procesoofH&dsvush, 1991).

El tépico lastimadura no soélo elicita relatos deegiencias personales sino que
estos relatos son también mas coherentes en t&rmetas categorias recuperadas,
que los relatos de eventos especificos evocadaa pgedo a la noche.

En efecto, en el primer caso mas del 80% de lossnmi@écuperata orientacion, la
complicaciény la resoluciony el 65% recuperan ademas de esas tres categorias
basicas, eresumen Cabe sefialar que a pesar de que el relato mwolbucen
espontdneamente en una situacion de conversacabnimeorporan la categoria
resumen, contrariamente a lo observado por Kelt@l®) y Peterson y McCabe
(1983).

Podria pensarse que el evento lastimadura es fiecydorma parte de lo que los
nifios cuentan a sus padres, amigos y familiarasteegvidencia empirica que indica
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que el hablar sobre eventos pasados refuerza tasesgacion mental o recuerdo
(Hayne, 2007). En general, un recuerdo vivido ftabiun mejor desempeiio
linglistico. Por su parte la diferencia en el tg® informacion que se recupera,
mayor porcentaje destados internog deinformacion temporaén relatos de miedo,

puede responder al hecho de que, como mostraroustFiet al. (2003) las

experiencias negativas promueven recuperar esteldipnformacion.

Por su parte, el hecho de que los dos nifios, cegendpefio discursivo supero el de
los otros en calidad y cantidad de informacion pecada, difieran en cuanto al
tépico que dio lugar a este desempefio superianr{eraso la lastimadura y en el otro
el miedo a la noche) parece mostrar que la diféaese topico por si sola no puede
dar cuenta de todas las diferencias inter e intladduales en la produccion
discursiva.

Una experiencia muy estresante durante la nochiy eual el nifio podria sufrir
algin grado de trauma, podria ser muy bien recdpedebido a su saliencia
(distinctiveness (Howe, 2000). Este parece ser el caso de la rugapgoduce una
narrativa extensa sobre el arresto de su tio dutantoche pero una narrativa mas
breve sobre la lastimadura (Fivush et al., 2003;dGw, Baker-Ward & Ornstein,
2001).

La saliencia puede ser el factor que también ineid&l desempefio del nifio que
produce el mejor relato sobre lastimadura en r@hacon la coherencia, la extension
y la precision en el uso de dispositivos linguégidNo obstante, el mismo nifio relata
un guidn sobre miedo a la noche en lugar de uneerexgia especifica.
Aparentemente, en este nifio, el guion de andari@aldba tendria un recorrido
opcional: alguien probablemente puede caerse gaarn charco y las ruedas de su
bicicleta estan mojadas. El nifio podria concientgéeneecuperar dicha informacion
para intentar evitar esta posibilidad cada vezej@yento rutinario sucede. El hecho
de que en una circunstancia otro nifio lo haya esjou@l charco y él se haya caido,
podria darle a esta experiencia una salienciacpéati que reforzaria la codificacion
de la experiencia debido a la atencion selectiva egoca. Como Gordon, Baker-
Ward y Ornstein (2001) sefalan “un determinanteontgmte de la codificacion es
qué sabe uno sobre el evento antes de que estlasuce

En sintesis, los resultados de este estudio pamostrar que, si bien el topico
tiene una fuerte incidencia en el desempefio distude los nifios, habria también
otros factores que incidirian al afectar la repntsEdn mental del evento vivido y
cuyo relato se solicita, como su relacion con lesomes, la saliencia y el
conocimiento del evento. Asimismo podrian estarap#o factores socio-cognitivos,
como por ejemplo la calidad “narrable” del episodiderido. En efecto, si se ha
observado que existen modalidades discursivasediies en funcién de como la
comunidad codifica a ese evento (Minami & McCal891) es posible pensar que el
evento “tener miedo a la noche” no sea un event rgarezca ser narrado, sino
silenciado o evitado porque resulta amenazante lparalividualidad del nifio (por
ejemplo con frases como: “no tenés que tener mieddyrujas no existen”, “¢,como
vas a tener miedo?”, “¢no ves que si dormis saogsande?”, etc.) y por lo tanto,
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cuando el nifio se encuentra ante la solicitud @etégico acude a los recursos
narrativos que su comunidad le ha provisto: loaiégevita o lo silencia.

Esto pone en evidencia que cuando se busca ponderaabilidades de los nifios
en la produccién de discurso narrativo, result@sago hacerlo con distintos topicos
en tanto estos activan representaciones mentadelahilitan en forma diferenciada
el uso de recursos linguisticos.
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