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Resumen

Gran parte de las diferencias existentes en laugjigén de tareas de memoria de
sujetos de distintos niveles evolutivos se harbaitio al uso de estrategias
semanticas. El uso de estrategias semanticas supagrupacion por categorias
o el establecimiento de relaciones semanticas figgtivas entre los elementos a
memorizar. En poblacion infantil no se registratuglios que hayan analizado la
curva de aprendizaje relativa al uso de las esfas semanticas a lo largo de
distintos ensayos en tareas de memoria y apreraditaj curva de aprendizaje de
estrategias representa la cantidad de estrategiszevas utilizadas en funcién del
ensayo anterior de aprendizaje. Aunque la mayoddod estudios ha medido el
uso de estrategias a través de un indice que adffegumatoria de estrategias en
los distintos ensayos, no se han registrado trabajoe incluyan en su andlisis
como un indice de interés, la curva de aprendizelativa al uso de estrategias
semanticas. Consideramos que esta informacionlteesalevante dado que
aporta informacién adicional y diferente al an#édisle este tema. Es decir que, es
posible que dos grupos de edad se diferencienl émdiee relativo al total de
estrategias utilizadas durante la fase de aprerjdizpero que no presenten
diferencias significativas en el incremento ens de las mismas que se registra
de ensayo a ensayo (curva de aprendizaje). Por efite constituye el principal
objetivo del estudio.
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Abstract

Much of the differences in memory task performancgubjects of different ages
have been attributed to the use of semantic stiededJsing semantic strategies
involves grouping by categories or establishing niegful semantic relationships
between items to memorize. In child populationraselogged studies analyzing the
learning curve of these semantic strategies iredifft learning tests and memory
tasks. The strategies learning curve representsatheunt of new strategies used
according to last learning test. Although most tfdées have measured the use of
strategies through an index that reflects the sdnstrtegies in different trials,
there has been no work to include in their analysés learning curve of semantic
strategies as an index of interest. We believe tthiatinformation is relevant as it
provides additional information and different arsily of this issue. Therefore, it is
possible that two age groups differ in the inddatiee to the total strategies used
during the learning phase, but showing no significdifference in the increase in
the use thereof is recorded at trial test (learniogyve). For that reason, this
constitutes the main goal of the study.

Key words:semantic strategies - learning curve - childhood.

1. Introduccioén

La Memoria Episddica (ME) es la responsable defioadj almacenar y recuperar
los eventos que se experimentan de manera diygmesonal ligados a un contexto
espacio-temporal especifico y concreto (TulvingD20 En los ultimos afos, el
estudio del desarrollo de la ME en poblacion infam generado un gran interés
debido al rol fundamental que esta funcion presentaelacion al aprendizaje o
adquisicion de nueva informacion y al logro de metgadémicas. Los modelos
cladsicos de memoria han establecido que su adectmdmonamiento resulta
fundamental para la adquisicion de informacion sgima y conceptual (Conway y
Willians, 2008) y para el desempefio eficaz de dtedslidades cognitivas, como la
comprension del lenguaje oral o escrito y la res6lude problemas (Berg, 2008;
Rosselli, Matute y Ardila, 2006). A partir de 166 distintos estudios han aportado
un cuerpo de evidencia empirica que ha permitidabtscer que gran parte de las
diferencias existentes en la ejecucidon de tareasi@laoria de sujetos de distintos
momentos evolutivos se atribuyen al componentatégfico de la memoria (Brown,
Conover, Flores y Goodman, 1991; Schlagmiller yn8cter, 2002; Schneider,
2000; Schneider y Bjorklund, 2003; Schneider y §legs 1997). Es por ello, que la
descripcidn y andlisis de la trayectoria relatiVaso de estas estrategias en distintos
periodos del desarrollo resulta una cuestion azést

Lasestrategias de memorge definen como el conjunto de actividades mentales
conductuales orientadas al logro de diferentestigbge cognitivos y que demandan
esfuerzo y control consciente (Flavell, Miller yIMr, 1993; Pressley y Van Meter,
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1993). Este término se aplica a un tipo de condpiet@eada y orientada a un fin; por
lo que, en relacion a las tareas de memoria, éblacaracterizarlo como un medio
adecuado para la resolucion de un problema ligddaremorizaciéon (Brown, 1975;
De la Mata, 1988). El contexto de aplicacién dertdasmas es amplio, dado que
intervienen tanto en la fase de adquisicion comeoedaperacion de la informacion
(Schneider, 2000), lo que facilita no sélo la oigacion del material de aprendizaje,
sino también la busqueda guiada de la informacignyg ha sido almacenada en el
sistema.

En relacion a los tipos de estrategias, los primesistemas de clasificacion
establecen la diferenciacion entre las estrategdsales y las estrategias visuales.
Con respecto a las primeras, la bibliografia sudilginguir entre estrategias
semanticas y seriales. Segun Marti (1999) el usouwa estrategia serialse
caracteriza por la repeticion de los estimuloswierial de aprendizaje en el mismo
orden 0 secuencia en que estos son presentadggr essto que el uso de esta
estrategia no implica establecimiento de relacimigsificativas entre los distintos
items de aprendizaje. Por otra parte, el uso tlategias semanticas supone la
agrupacion por categorias o el establecimient@ldeiones semanticas significativas
entre los elementos a memorizar. El uso de estesedacilita el recuerdo a traves
de una busqueda guiada, es decir, segun las ddsreategorias utilizadas en el
momento del almacenamiento. En este punto, resattasario aclarar que el tipo de
relacion que el nifio establece entre los distietementos de la lista de aprendizaje
varia en funcion de la capacidad de categorinacia edad.

El uso de las estrategias semanticas parece dacton relevante al momento de
explicar el incremento que experimentan los nifiosleaprendizaje y adquisicion de
nueva informacion. Distintos estudios efectuados poblacion infantil han
encontrado que existe un aumento en el nUmerotdgeggas asociado a la edad (De
la Mata, 1988). Por lo tanto, en tareas de apzejely recuerdo, los nifios pequefios
tienden a utilizar un menor nimero de estrategigsasticas comparadas con las
usadas por los nifios mayores y, dentro de un mgmnoo de edad, los nifios que
utilizan estas estrategias tienden a recordar mésaqguellos que manifiestan un
pobre uso de las mismas (diferencias intra e inipa).

Aunque en nuestro medio existen diversos trabajos estudian de manera
exhaustiva el uso de las estrategias semanticagies (Benedet, Martinez Arias y
Alejandre, 1998; Kirchhoff, 2009; Introzzi, Caneiri¢ y Andrés, 2010) no se
registran estudios en esta poblacion que descyilzanalicen la curva de aprendizaje
de estrategias semanticas. En la mayoria de lbajta se ha descrito el uso de
estrategias semanticas a través de un indice quesemta el total de estrategias
utilizadas en una tarea de recuerdo y aprendizajesis de palabras con estructura
semantica. Sin embargo, ninguno de estos estedjasrd la curva de aprendizaje
de estrategias semanticas, es decir, el increndentiso de estas estrategias a lo largo
de distintos ensayos de aprendizaje. Aunque exastatedentes sobre las curvas de
aprendizaje de estrategias en adultos con diagonodg esclerosis multiple y en
poblacion normal (Introzzi y Ledesma, 2008), estdlisis no se ha efectuado en
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nifios de distintos grupos de edad. Consideramo®sfeetipo de estudio resulta de
interés pues permite aportar informacion adiciondiferente al andlisis del tema.
Por ejemplo, es posible que dos grupos de edaifeserttien en el indice relativo al
total de estrategias utilizadas durante la faseptendizaje, pero que no presenten
diferencias significativas en el incremento del dsolas mismas que se registra de
ensayo a ensayo (curva de aprendizaje).

De acuerdo a lo expuesto, el principal objetiveesie estudio consiste en analizar
si existen diferencias en la curva de aprendizaejesdrategias semanticas en funcién
del curso escolar. En relacion a este punto, sensugue los nifios de cursos
inferiores tenderan a utilizar un nimero signific@nente menor de estrategias y a
presentar un patron de adquisicibn mas lento (wraacde aprendizaje menos
acelerada) en relacion con los nifios de cursogisupe Por ello, se espera obtener
efectosintra-sujetosmas pronunciados en los nifios de 3° afio en relacids de 2°
y 1°, es decir, un incremento mayor en el nimeresti@tegias utilizadas de ensayo a
ensayo. En la misma linea de la mayoria de losliestuse espera encontrar un efecto
inter-sujetosen funcion del curso escolar, relativo al totaledérategias semanticas
utilizadas en la fase de aprendizaje de la tareaeigoria.

2. Método

Disefio y participantes

Se utilizd un disefio correlacional transversal delidas repetidas. La muestra
estuvo conformada de forma incidental por 185 ahs(88 nifias y 87 varones), con
edades comprendidas entre los 6 y los 10 aflossalelas de gestion privada de la
ciudad de Mar del Plata, Argentina, divididos eatomgrupos: primer curso (G =
46; M = 6.36,DE. = .484); segundo curso (G2= 52;M = 7.27a,DE. = .448); tercer
curso (G3n =43;M = 8.27a,DE. = .449) y cuarto curso (G#;= 44;M = 9.43;DE.
= .501). La seleccion de los establecimientos dtsase realizdé a través de un
muestreo intencional, en tanto que la seleccioriodealumnos participantes del
estudio se llevd a cabo mediante un muestreo ale@atonple con reposicion de
elementos. En cuanto al género, no se detectarf@menicias estadisticamente
significativas en ninguno de los cuatro cursos (P5) en las variables de estudio.

Instrumentos

Evaluacion de las Estrategias Semanticas. Paraalaasion de la memoria se
utilizé la Escala de Memoria Auditivo-Verbal, capondiente a |aBateria de
Evaluacién Neuroldgica Infanti-ENI— (Matuteet al, 2007). Esta consiste en la
presentacion de una lista de aprendizaje de nuelabrmas que pertenecen a tres
categorias semanticas (animales, frutas y partecudpo). Se administran las
palabras que el participante debe repetir luegocalia presentacion, en cuatro
ensayos consecutivos (instancia de aprendizajediatog. Se evalla la frecuencia
con la que el nifio nombra una palabra correcta @ categoria semantica
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inmediatamente, inmediatamente después de otrdrpalorrecta de la misma
categoria.

Teniendo en cuenta los objetivos de este estudidilsgaron dos indices. Por un
lado, la sumatoria de estrategias semanticas addz en los cuatro ensayos de
aprendizaje (EST), y por el otro, el indice Esty@esemantica por ensayo (ESE) que
corresponde a la sumatoria de estrategias utiszastacada uno de los ensayos
(ESEL1, ESE2,...ESE4).

Procedimiento

La administracion de los instrumentos de evaluabi@nrealizada por un Unico
evaluador especialmente entrenado para tal efdetéorma individual a cada nifio.
El orden de administracion de estos instrumentdavescontrabalanceado. Se
solicitd el consentimiento informado para particigsm el estudio a los padres o
cuidadores de los nifios; en el mismo se explicélldeamente en qué consistiria la
investigacion garantizandose la confidencialidadlalenformacion obtenida y su
utilizacion con fines exclusivamente cientificogjdla Ley Nacional 25.326 de
proteccion de los datos personales.

Analisis

Los datos fueron procesados y analizados con @rgma SPSS (comando de
medidas repetidas MLG).

Para el analisis del uso de estrategias semargicgsimer lugar, se empleo el
indice utilizado en la mayoria de los estudiogjexsr, el que representa el total de
estrategias utilizadas en la instancia de aprejed{(ES5T). Se realizé un Analisis de
Varianza Univariado (ANOVA) donde se evalué el &fedel nivel de escolaridad
(Curso) sobre el total de estrategias semanticdéigadas en los cuatro ensayos
(EST). Posteriormente, se llevd a cabo un ANOVAnmdedidas repetidas para
evaluar si existian diferencias en el uso de egfiat de ensayo a ensayo (ESE), en
funcion del curso. De acuerdo a los resultadosA8EDVA se efectuaron contrastes
post-hocpara identificar los ensayos entre los cualesisergraban las diferencias.

3. Resultados

Efectos del factor intra "Ensayos” y del factatein"Curso”

Se efectuaron doANOVAs En el primer ANOVA se obtuvieron efectos
significativos principales para el factor interetos Curso sobre el ESTF(3 185 =
14.80,p < .001. En elANOVA de medidas repetidas posterior, con el objeto de
evaluar si existen diferencias en el uso de egiegt@le ensayo a ensayo (ESE), y en
funcion del curso, se observan efectos significatipara el factor intra-sujetos
Ensayossobre el ESH-3181y= 47.39, p< .001, y para la interaccion intra-sujetos
Ensayo x Cursd~(z 1s1)= 4.66, p < .001.

En cuanto al analisis inter-sujetos de los efeaet Curso sobre el EST,
destacamos que el cuarto curso (G4) es el Unico mesenta diferencias
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estadisticamente significativas con los restan®ls G2 y G3 Games-Howellp <
.001). La varianza explicada por la varialflairso a lo largo de los Ensayos,
considerando la cantidad total de estrategias s@aanutilizadas, es de casi el 20%
(.197).

Con relacion al analisis intra-sujetos de los efecle la variable Ensayos sobre el
incremento del uso de estrategias semanticas @dg@msensayo (ESE) en funcion
del curso, con el fin de identificar aquellos gsaentre los cuales se encontraban
diferencias, se realizaron comparaciopest hogBonferron) entre las medias de los
cuatro ensayos, discriminadas por curso, cuyodtael®s se observan en las Tablas 1

y 2.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las puntuacionesamgddesvios de la frecuencia de
uso de estrategias semanticas por ensayo y s cur

Gl G2 G3 G4

Ensayo N M DE N M DE N M DE N M DE

E1l 46 59(.65) 52 .73(.86) 43 65 ( .84) 44 .98 (1.00)
E2 46 .87(.88) 52 .79(.84) 43 .95 (1.04) 44 1.41 (1.04)
E3 46 1.11(.94) 52 .96 (1.04) 43 1.07 (1.00) 44 1.89 (1.24)
E4 46 1.04(.89) 52 1.12(1.02) 43 1.09 (1.15) 44 2.20 (1.51)

M = Media aritmética

DE = Desvio Estandar

El, E2, E3 y E4= Ensayos 1, 2, 3 y 4 respectivaeent

G1, G2, G3 y G4= Primer curso, segundo curso, tetmeso y cuarto curso respectivamente

Tabla 2. Resumen de las comparaciones postusando el estadistico de Bonferroni de los
puntajes medios en los cuatro ensayos discriminagiourso

Diferencias entre Ensayos E1#E2 E2#E3 E3#E4
Gl p< .05* NS NS
G2 NS NS NS
G3 p=.05 NS NS
G4 p=.05 p< .05* NS

*=p < .05 NS = diferencia no significativa
El, E2, E3 y E4= Ensayos 1, 2, 3 y 4 respectivaenent
G1, G2, G3 y G4= Primer curso, segundo curso, tetmeso y cuarto curso respectivamente

En relacion a la curva de aprendizaje de estrategiaanticas, los resultados
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ajustados segun los contrastes post hoc muestraremjel primer curso solo se

encontraron diferencias estadisticamente signivastentre el ensayo 1y 2 (p = .05);
en el segundo curso no se hallaron diferenciasfis@givas; en el tercer curso, al

igual que en el primero, se encontraron difereneigise el primer y el segundo

ensayo (p = .05); y por ultimo, en el cuarto cumsocontramos diferencias

estadisticamente significativas en la cantidad steategias semanticas producidas
entre el primer y el segundo ensayo (p = .05),tseexl segundo y tercer ensayo (p <
.05) (Ajuste para medidas repetidas Bonferroni,.p04).

El uso de estrategias semanticas aumenta a travéss censayos en los cuatro
cursos (la Media en cada uno de ellos aumenta srisima direccion que el nimero
de ensayo) y el patrén relativo a la curva de ajreje de estrategias difiere en
funcion del curso. Los analisis efectuados permitatiscriminar tres patrones
diferentes. El primero corresponde al G1 y al @gjstrandose soélo una diferencia
entre el primer y segundo ensayo. El segundo pat@responde al G2 cuya
trayectoria se ajusta a una meseta entre el pgrsegundo ensayo Yy luego registra
un incremento leve hasta el Gltimo ensayo aundugenésllega a ser estadisticamente
significativo. El tercer patron corresponde al G gpresenta hasta el tercer ensayo
un incremento y finalmente decae por debajo debrds los patrones en el cuarto
ensayo (Ver Figura 1).
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Figura 1. Medias ajustadas para el factor intra "Ensaye&tof inter "Curso"
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4. Discusion

Los resultados de este estudio han permitido obt@f@macion relevante con
respecto al uso de estrategias semanticas en pwblatntil. En primer lugar, con
respecto a la medida o indice clasico relativosa de estrategias semanticas, la
evidencia empirica resulta congruente con la loleanvestigacion que plantea un
incremento asociado a la edad en la frecuencissdede las mismas (Gomez-Pérez
et. al, 2010; Schneider y Bjorklund, 2003; Schneider ngsBley, 1997). Los
resultados muestran claramente que, en la medidasguncrementa el nivel de
escolaridad, los nifios tienden a implementar un eandmmayor de estrategias
semanticas en tareas de aprendizaje y recuerdoirfdere EST). Sin embargo,
aunqgue este principio general se cumple como termese determina que no existen
diferencias significativas entre nifios de primaegundo y tercer afio. El avance y la
diferencia se presentan recién en los alumnos aeocaurso con relacidén a los tres
aflos anteriores, etapa escolar en la que el usstds estrategias parece ser mas
sistematico y consistente.

En segundo lugar y como principal aporte de estied®, se efectud un analisis
discriminado por curso de las curvas de aprendidajéas estrategias semanticas.
Referente a este objetivo se analizd, por un latl@irva positiva se presentaba en
todos los cursos, y por otro lado, si existianrdifeias en funcidén del curso en estas
curvas de aprendizaje. En relacién con la primestion, se ha encontrado para
todos los cursos, con excepcion del segundo -calgoenos no logran incrementar
de manera significativa el uso de estrategiaslartp de los distintos ensayos- un
incremento significativo en algin punto o moment ld curva de aprendizaje.
Debido a las caracteristicas de segundo gradourea gpodria describirse como
aplanada, tal como permite apreciar el grafico frgura 1).

Aunque en el resto de los cursos la curva de aa@edresulta positiva, existen
algunas diferencias interesantes (ver Tabla 2)pdion que describe la curva de
aprendizaje de los nifios de cuarto se distingueedebntrado en los alumnos de
primer y tercer afio. En los nifios de cuarto, lav@ugs claramente ascendente y
positiva tal como permite apreciar el grafico. ceshplica que los nifios mayores
logran incrementar el uso de estrategias de masignificativa en casi todos los
ensayos. En relacion al patrén encontrado en elgstrpo (nifios de primer vy tercer
curso), aunque se registra un incremento, esteon@sponde a un patron tan
sistematico y constante como en el caso de losmifayores.

En sintesis, existen dos fendmenos principales merniten discriminar el
comportamiento relativo al uso de estrategias ptesentre los nifilos mayores de
aquel observado en los mas pequefios. El primerespmnde al total de estrategias
implementadas (EST), en tanto que el segundo dergef la capacidad de
incrementar el nUmero de estrategias de manerdacd@sy ascendente desde el
primer ensayo (ESE). Naturalmente, al presentarcuna con notables incrementos
en el uso de estrategias durante los distintosyessdos nifios mayores (G4)
terminan presentando una mayor frecuencia de w@s@dirategias semanticas
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respecto a los nifios méas pequefios (G1, G2 y G3).

Como explican Benedet y Alejandre (1998), el usolalestrategia semantica
supone captar la estructura semantica de la Agtaipar las palabras en categorias
semanticas y tratar de recordar las palabras geitaries a cada una de ellas a través
de los distintos ensayos. De acuerdo a estas edaraciones, el uso de este tipo de
estrategias demandaria esfuerzo y control cognpitivdratarse de una situacion
nueva donde las respuestas automaticas o aprendildtan insuficientes (Collette
et al, 2006). Es por ello que suponemos que las fuesi@jecutivas podrian tener
una participacion activa en la eleccién y en ek@muatde uso de las estrategias
semanticas, tal como se ha encontrado en algutdias efectuados en poblacién
clinica (pacientes con diagnostico de esclerosisipta) y sin patologia neurolégica.
Sin embargo, antecedentes relativos a este tigstielio solo se han encontrado en
poblacion de adultos (Brand y Markowitsch, 2008trdmzi y Ledesma, 2008;
Introzzi, Urquijo y Lopez Ramoén, 2010; Persson ybalg, 2008), por lo que
consideramos de interés el desarrollo de lineaswvéstigacion destinadas a analizar
las relaciones existentes entre el funcionamiefgouvo y el uso de estrategias
semanticas en poblacion infantil.

Por otra parte, y aunque este no fue un objetidoedtridio, seria interesante
indagar en futuras investigaciones si las dife@naéncontradas en el uso de
estrategias semanticas entre los cursos tambiérasdadan a un incremento en la
capacidad mneésica. Por ejemplo, Matute, Sanz, Giroaselli y Ardila (2009)
también utilizaron la ENI para evaluar el recueydaprendizaje en nifios de entre 5 y
16 afos. Sin embargo, los autores no incluyercsueanalisis la frecuencia de uso de
estrategias semanticas. Los datos mostraron cpe&9 afios los nifios presentan un
incremento significativo en el total de palabrasordadas en relacion a los nifios
mas pequefios. Esta edad corresponde al grupo de eu@ cursan tercer y cuarto
afo, etapa en la que encontramos que también tieadetilizar un numero
significativamente mayor de estrategias en relaaifos afios anteriores. Por lo tanto,
es probable que el aumento en la capacidad mrésieetado durante ese periodo, se
encuentre estrechamente ligado al incremento efrelauencia de uso de las
estrategias semanticas, tal como pudimos regietraste estudio.
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