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Resumen

Segun la versién modificada de la Teoria de Inteigrade Caracteristicas (TIC),
la inhibicién y la atencién actdan en conjunto dut& el procesamiento visual.
Cuanto mayor es la participacion de la inhibiciéergeptual (IP), mas eficiente es
la atencién selectiva. Uno de los paradigmas tratialmente utilizados para
analizar este supuesto es el paradigma de busquiedal conjunta (BVC). Si tal
como plantean la mayoria de los estudios de deBasréa IP presenta una
progresiva mejora durante la nifiez y la adolescanesto deberia manifestarse en
este procedimiento. Con el objeto de analizar @yéctoria evolutiva de este
proceso inhibitorio a través de un enfoque multihisional, se utilizé una tarea
de BVC. Para ello, se la administré a una muesivaddia por edades en 6 grupos
(N=181 -desde nifios hasta adultos jovenes-), gemfucomparados mediante un
ANOVA de un factor. Los resultados muestran un atorgrogresivo de la IP con
la edad, con picos a los 8 y a los 14 afios, y usaiducion del desempefio a
medida que se incrementa la cantidad de distrastorestos resultados
contribuyen a incrementar nuestra comprension aceatel desarrollo de la IP
desde los modelos multidimensionales actuales ycioadlmente, aportan

Correspondencia con los autorissibelintrozzi@gmail.com

Este trabajo obtuvo el Segundo Premio en la caftegidultos de las sesiones de posters del XIl
Congreso Argentino de Neuropsicologia-SONEPSA 2016.

Articulo recibido: 1 de noviembre de 2016
Articulo aceptado: 1 de diciembre de 2016

http://www.revneuropsi.com.ar
ISSN: 1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 29, 1-15 (2016 Inhibicién perceptual mifios y adolescentes
Introzzi et al.

evidencia sobre la validez de constructo de uneaarueva disefiada para evaluar
este tipo de inhibicién.

Palabras claveinhibicion perceptual — desarrollo cognitivo — mémemultidimensionales
Abstract

The development of perceptual inhibition in children and adolescents through the
visual search paradigm. According to the modified version of the Feature
Integration Theory, inhibition and attention wodgether in visual processing. The
greater the involvement of perceptual inhibitiohe tmore efficient the selective
attention. One of the traditional paradigms usedat@lyze this assumption is the
visual search paradigm. If, as most developmentatliss suggest, perceptual
inhibition improves progressively during childhoadd adolescence, this should be
demonstrated through this procedure. In order tcalgpe the developmental
trajectory of this inhibitory process through a tidimensional approach, a visual
search task was used. This task was administeracgtmple divided by ages into 6
groups (N=181 -from children to young adults-),tthaere compared through a one
factor ANOVA. Our results show a progressive inseeaf perceptual inhibition
with age, peaking at 8 and at 14 years, and a desgein performance as the
number of distractors increases. These results ritiie to increase our
understanding of the development of perceptual bitibh from current
multidimensional models and, additionally, theyvide evidence on the construct
validity of a new task designed to assess thisdfpzhibition.

Keywords:perceptual inhibition - cognitive development - tiditinensional models.

1. Introduccion

La Teoria de Integraciéon de Caracteristicas (THstituye una de las propuestas
mas influyentes vinculadas con el campo de la &engsual selectivaHeature
Integration TheoryTIC]; Treisman, 1988; Treisman & Gelade, 1980ei$man &
Sato, 1990). La atencion selectiva es el mecangmeopermite orientar la atencion
hacia los objetos relevantes del ambiente, evitdadoterferencia de aquellos que
resultan irrelevantes y que interfieren con el doge nuestros objetivos. Desde su
origen y en respuesta a las diferentes criticadafdas en evidencia contradictoria a
sus principales principios, la teoria ha sido abjele profundas revisiones y
modificaciones. La version actual de la teoria iSfman & Sato, 1990) se presenta
como el resultado de la revision de la propuesginal formulada en la década del
'80 (ver Treisman & Gelade, 1980; Treisman, 1988).su nueva forma, la teoria
incorpora a la inhibicion -definida como un procegecutivo crucial- como uno de
sus principales componentes. Basicamente, y ecigrlaon el rol de la inhibicion en
la atencion selectiva, plantea que la funcidon [peicde este proceso consiste en
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modular el nivel de activacion de los distractodisminuyendo la activacion de las

caracteristicas perceptuales que resultan irrelesanincompatibles con el objetivo -

target. De esta forma, la inhibicion de las caracterdstiirrelevantes permite al

objetivo sobresalir o destacarse respecto de supataores. Por ende, cuanto mas
eficiente sea el proceso inhibitorio, mas rapiddigaz sera la atencién selectiva. Por
otra parte, y en conexion con lo anterior, cuan&yon sea la cantidad de estimulos
distractores, mayor sera la interferencia y, pateemayor la dificultad o pérdida de

eficacia de la atencion selectiva.

De manera general, y tal como se desprende detéi@an se acepta que la
inhibicion participa en situaciones de conflictanterferencia en las que tendencias
de respuesta prepotentes o representaciones npaddsca los objetivos de la tarea
deben ser suprimidas o canceladas para una mejptaaidn del sujeto al ambiente
(Friedman & Miyake, 2004; Nigg, 2000). En la actdadl, algunos autores
distinguen tres formas de control inhibitorio (Enean & Miyake, 2004; Hasher,
Lustig, & Zacks, 2007; Lustig, Hasher, & Tonev, 200 la inhibiciébn perceptual
involucrada en la disminucién de la interferenai@inada en el ambiente o espacio
extrapersonal; lanhibicion cognitiva vinculada con el control de los pensamientos y
representaciones irrelevantes; y, por ultimankabicion comportamentaimplicada
en detener el comportamiento que resulta prepoparteinadecuado en relacion con
nuestros objetivos.

En sintesis, el enfoque plantea la existencia skintbs procesos inhibitorios con
caracteristicas operativas bien discriminadas. flopyesta teorica de la TIC y los
procedimientos y paradigmas que ha utilizado peshgy sus principales axiomas se
aplican casi exclusivamente a la atencion visusldecir al procesamiento de la
informacidn perceptiva. Por ello se infiere quemhcipal tipo inhibitorio al que se
refiere implicitamente la teoria es araibicion perceptualEsto queda claro cuando
observamos el tipo de procedimiento que ha utiiZadTIC para obtener evidencia
empirica a favor de sus principales supuestospatadigma de busqueda visual
conjunta (ver descripcion detallada en el apartado de noéigéh) (ver Quinlan,
2003). En este tipo de tarea la persona debeifidanta presencia o ausencia de un
estimulo target entre un conjunto variable de distractores. Enerdd@hadas
condiciones, cuando las caracteristicas visualds talget no se diferencian
facilmente de las caracteristicas irrelevantes a distractores, la inhibicion
interviene disminuyendo el nivel de activacion dg taracteristicas no compartidas
con eltarget El resultado de esta accion, como ya se adelastid, facilitacion de la
deteccion deltargetobjetivo. Por ende, en funcion de lo expuesto lpoteoria,
cuanto mayor sea la eficiencia del proceso inhiisitomejor serd la atencién
selectiva.

Aunque la evidencia obtenida a través de diveraesa$ de busqueda visual
conjunta ha mostrado importantes variaciones mdeniduales en lo que respecta al
desempefio en ellas, lo cual desde la TIC puedepiatarse como el resultado de
diferencias en el funcionamiento inhibitorio, lostuglios se han limitado en su
mayoria a un Unico grupo etario: los adultos jésef#® la actualidad no se registran
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estudios que hayan utilizado la tarea de busquadjarta con el objeto de analizar la
eficiencia de la inhibicion perceptual en niflos @golascentes. La evidencia
disponible acerca del desarrollo del mecanismdbitdrio muestra que esta mejora
de manera gradual y progresiva a medida que aurtzeatiad (Band, van der Molen,
Overtoom & Verbaten, 2000; Garon, Bryson & Smitl®08). Asimismo, se ha

encontrado que los tipos inhibitorios presentatirdcs ritmos de desarrollo, lo que
implica que los periodos de aceleracion-desacéteraw sean los mismos para los
distintos procesos (Carlson, 2005; Hasher Lustigagks, 2007; Diamond, Kirkham,

& Amso, 2002; Kail, 2002; Lansink, Mintz, & Richaad2000). Estos hallazgos se
han interpretado como evidencia a favor de la enga de distintos procesos
inhibitorios. Por todo esto, el trabajo propone liaaa el funcionamiento de la

inhibicion perceptual a través de una tarea deumdsyvisual conjunta en un grupo
de nifilos y adolescentes.

De acuerdo con la evidencia disponible acerca dshrmollo de los procesos de
control ejecutivo en general y de la inhibiciobn gegtual en particular, vy
considerando los principales supuestos teéricowatios de la TIC, se espera
encontrar dos tipos de resultados: por un lado, megria en la eficiencia de la
inhibicion perceptual asociada con la edad y, patre, una mayor dificultad en la
medida en que se incrementa la interferencia. Aeos datos y andlisis efectuados
son de naturaleza exploratoria y preliminar, céungdin un aporte relevante no solo
en relacion con los cambios que experimenta labiaildn perceptual en nifios y
adolescentes sino también en tanto que presentdarda de busqueda visual
conjunta, derivada de los axiomas principales d&l& como un procedimiento
adecuado para la evaluacion del proceso de inbibigerceptual en nifios,
adolescentes y adultos jovenes.

2. Método

Disefio y participantes

Se realiz6 un estudio ex post facto retrospectoroetacional, de corte transversal
(Montero & Leon, 2007). Para verificar el supuesterca del efecto por edad en el
funcionamiento de la inhibicion perceptual, seizdilel andalisis de varianza de un
factor (ANOVA). La muestra estuvo conformada de nfar incidental no
probabilistica por nifios y adolescentes de edautes @ y 15 afios, y por un grupo de
adultos jévenes de edades entre 20 y 25 afios.upbgile nifios y adolescentes
corresponde a alumnos de dos escuelas de gesi@adapde la ciudad de Mar del
Plata, Argentina. Para la determinacion de la nmaesd consideraron los siguientes
criterios de inclusion: en el caso de los nifioslglescentes se incluyeron aquellos
sin antecedentes psiquiatricos, trastornos del ndae, retraso mental y/o
trastornos de atencion y del comportamiento. Estat®s se obtuvieron de los
registros escolares y de la informacion aportada Ip® docentes. Tampoco se
incluyd a aquellos nifios con antecedentes de repiteo que estuvieran bajo
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tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico. Los aiibs de inclusion considerados en el
grupo de adultos fueron: no estar bajo tratamigioldgico, psiquiatrico y/o
farmacologico, no presentar retraso mental ni drass neurologicos. La
conformacion de la muestra de adultos jovenes nelgpal objetivo de determinar el
nivel de desempefio correspondiente a la madureza di@hibicion perceptual
(momento en el que el proceso ha alcanzado su poéxano de desarrollo), y de
poder efectuar andlisis comparativos entre los agugue permitan elaborar
conclusiones acerca del desarrollo de dicho procésiitorio.

El plan para el andlisis de datos se efectu6 ¢mtdis pasos. En primer lugar, con
el objeto de determinar si existian diferenciagéeero relativas al desempefio en las
distintas condiciones entre los grupos de edadaptied un test de U de Mann
Whitney. La aplicacion de esta prueba no-parangsicdebe al reducido nimero de
casos que conforman los subgrupos cuando se logatampor género (ver Tabla 1).
Los resultados de este analisis permitieron verifita ausencia de diferencias
significativas entre varones y mujeres en los mliss grupos de edad, motivo por el
cual los analisis siguientes se efectuaron sirridigtacion de género. Luego, para
determinar el tipo de busqueda realizado en |a tgme serie 0 en paralelo), se aplico
un analisis de varianza con medidas repetidas égnogento MGL). Finalmente,
para analizar el efecto por edad inter-sujetosypdied el ANOVA. Los datos fueron
procesados y analizados con el programa estad&H&& 23.0 (IBM).

Procedimiento

En cuanto a los nifilos y adolescentes, se solititdresentimiento informado de
sus padres a través de una nota en la que se biesmri los objetivos vy
procedimientos de la investigacion. Se explicé lguparticipacion era voluntaria y
anonima y que los participantes podian ser retv@eéda evaluacién cuando asi fuese
requerido. Luego, se informo del estudio a losigpentes y se evalu6 a aquellos
que dieron su asentimiento para participar. Seehdsevistd en horario escolar de
manera individual, en aulas que las instituciomgativas destinaron para tal fin. La
administracion se realizdé en un encuentro de apradamente 10 minutos. Con los
adultos se procedio de la misma manera; se soétitdnsentimiento informado, en
el que se explico en qué consistia la investigagi@e garantizo la confidencialidad
de la informacién obtenida y su utilizacién coreSrexclusivamente cientificos, bajo
la Ley Nacional Argentina N° 25.326 de protecciélak datos personales.

La Tabla 1 describe los estadisticos descriptideslas principales variables
demogréficas de la muestra del estudio.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos discriminados por grdgedad

Grupo de Sexc Edac

edad Femeninc Masculino Media (DE Minimo  Maximac Total

n n
G1 4 8 6.33(492 6 7 12
G2 18 16 862 (493 8 9 34
G3 35 2C 10.58 (.49¢ 10 11 55
G4 21 1C 12.06 (.25C 12 13 31
Gt 15 16 14.35 (.48€ 14 15 31
Gé 14 4 23.83 21 25 18
(1.465)
Instrumentos

Para evaluar la eficiencia de la inhibicion peraaptse utilizd6 la Tarea de
inhibicion perceptual de la bateria informatizadareas de Autorregulacion
Cognitiva -TAC- (Introzzi, Andrés, Canet Juric, & Richard’8016). Hasta el
momento, los estudios sobre sus propiedades psidoasehan mostrado adecuados
indices de confiabilidad y validez, tanto en amklfver Introzzi, Andrés, Canet-
Juric, Stelzer, & Richard's, 2016; Introzzi, Cadetic, Montes, Lopez, & Mascarello,
2015; Montes, Introzzi, Ledesma, & Lépez, 2015) coem nifios (ver Richard's,
Introzzi, Zamora, & Vernucci, 2016; Richard's ef ah prensg

Descripcion de la tarea de inhibicidn perceptual

La tarea se caracteriza por ser una tarea estdndaiisqueda visual conjunta. El
objetivo consiste en identificar la presencia oeagg& de urtarget a través de un
namero variable de distractores -condicion de 18,416 y 32 distractores-. La
condicién de un distractor se presenta en un bldgu20 ensayos, donde aparece el
distractor o ekarget Las condiciones de 4, 8, 16 y 32 distractorepresentan en
tres bloques de 40 ensayos, con 10 ensayos por aadthcion de cantidad de
distractores. Entre cada bloque media una breveapd&in todas las condiciones, en
la mitad de los ensayos trget esta presente y en la otra mitad esta ausente. El
targetes un cuadrado azul de 0.8 cm de lado, y losadistres son circulos azules de
0.8 cm de diametro y cuadrados rojos de 0.8 cmade. |El participante debe
responder o mas rapido y con la mayor precisi@ilpe presionando la tecla “Z” si
el target esta presente, y la “M” si esta ausdfretodos los bloques los ensayos se
distribuyen al azar, por lo que la identificacioa ld presencia/ausencia datget
resulta impredecible. La secuencia es la misma foai@s los bloques: cada ensayo
comienza con una cruz de fijacion que se present eentro de la pantalla durante
200 milisegundos. Luego aparece una matriz de eltén{de 7 x 6, de 9,5 cm de
ancho por 8 cm de alto) en la quetalget puede estar presente o ausente, que se
mantiene en pantalla hasta que el participanteeesnitrespuesta. La distribucion de
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la localizacion de los estimulos en la matriz eat@ria. En este estudio, para analizar
y comparar el desempefio entre los distintos grupmsedad se utilizaron los
siguientes indices: Tiempo promedio de respuestia @ondicion de un distractor
(TR1), Tiempo promedio de respuesta en la condidénd distractores (TR4),
Tiempo promedio de respuesta en la condicion desBadtores (TR8), Tiempo
promedio de respuesta en la condicion de 16 dietexc(TR16) y Tiempo promedio
de respuesta en la condicion de 32 distractore8ZY.R.a Figura 1 muestra ensayos
de 4, 8, 16 y 32 distractores.

Figura 1. Tarea de inhibicion perceptual: ensayos de 46 §,32 distractores

La utilizacién de los tiempos de respuesta (TR) @dndices de desempefio de la
inhibicion perceptual se basa en la relacion existentre la voluntad de un sujeto de
responder lentamente y cometer relativamente menmses, comparada con su
voluntad de responder rapidamente y cometer mawesrr Esta relacion entre
velocidad y precision se conoce como efecto trdfleSe destaca que en algunas
situaciones experimentales el participante, pooenke en la velocidad, puede
aumentar su tiempo de respuesta en detrimento mledesion, mientras que en otras
situaciones puede encontrar necesario enlentecetiempo de respuesta para
incrementar su nivel de precision (Proctor & Vup2pD En nuestros estudios previos
(Introzzi et al., 2015; Richard's et al., 2016 haeencontrado que los sujetos priorizan
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la precision de sus repuestas desatendiendo l@idath razén por la cual se ha
estimado el TR como el indice de desempefio magbdsfSu consideracion resulta
importante en el disefio metodoldgico de estudias epallian procesos ejecutivos,
asi como también en la interpretacion de los rada#t (Kreutzer, Caplan, & Deluca,
2011).

3. Resultados

Previo al plan de andlisis de datos presentadojmgementaron técnicas
exploratorias a través de pruebas de normalidaddieeis de forma (asimetria y
curtosis), encontrando que todos los indices dendesiio presentan valores de
normalidad. Seguidamente, se realizaron los as&lsrespondientes en funcién de
las hipotesis del estudio.

En relacién con la mayor dificultad asociada come&lemento de la interferencia

El andlisis de varianza de medidas repetidas pérmérificar para todos los
grupos que a medida que se incrementa el nUmedcstlactores, se incrementan los
TR medios de manera significativa (p<.001, ver aa)l Se implementd un disefio
mixto de cinco condiciones segun cantidad de distras (TR1, TR4, TR8, TR16 y
TR32) x seis grupos segun edad. El test de EddadaileMauchlyposibilito verificar
qgue en el modelo de MR suponemos que las variatedas variables son iguales
(denominado Supuesto de Esfericidad). Puesto queivel critico asociado al
estadistico W (Sig.= .000) es menor que .01, seamecla hipotesis de esfericidad,
por lo que podemos afirmar que la cantidad de atigires (factor intra-sujeto)
presento un efecto simple sobre los indices denges@o de la inhibicién perceptual
bajo la forma de un aumento progresivo entre TRR4,TTR8, TR16 y TR32
(p<.001). Como ya se ha mencionado, la modulac@mivel de activacion de los
distractores disminuye la activacion de las car@stieas perceptuales que resultan
irrelevantes. De esta forma, cuanto menor seamséralde distractores, mas eficiente
sera el proceso inhibitorio, y por ende mas rapidficaz sera la atencion selectiva.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los TR en los irdibe desempefio inhibitorio de la
Tarea de Busqueda Visual Conjunta de la TAC, disoados por condiciones de 5 niveles
(Factor 1), segin ANOVA de Medidas Repetidas

Media
Efecto Gl cuadratica F Sig.
Factor: Esfericidad asumic 4 1.163FE 95.4¢ .0C
Greenhous-Geisse  2.8( 1.660E’ 95.4¢ .0C
Huynt-Felds 2.84 1.634E° 95.4¢ .0C
Limite inferiol 1.0C 4.652E 95.4¢ .0C

En relacién con el nivel de desempefio inhibitono grupo de edad
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Para evaluar si el desempefio en inhibicion peretplel cada uno de los grupos
de edad presentaba un efecto diferencial sobranidises de TR, se aplico un
ANOVA. En la Tabla 2 se presentan los resultadossieliferencias entre las medias
de los indices de desempefio inhibitorio y los walate F asociados a los efectos
inter-sujeto. La prueba de Levene mostr6 que lagarnvaas de las variables de
inhibicion no son homogéneas en todos los grupmsjue el valor de p es igual o
inferior a .01 en todos los casos, a excepcionTiRB2. Se destaca que se ha
demostrado que, en tanto todos los grupos tenganiseho o similar tamafo, el
analisis de varianza de un solo factor es robustorespecto a violaciones de este
supuesto de homogeneidad, no influyendo considaradite en los errores de Tipo |
y Tipo Il (Glass, Peckham, & Sanders, 1972).

En la Tabla 3 se puede observar que el valor ptpds los indices de TR de la
tarea es .000, siendo altamente significativo (@¥).0Estos resultados muestran que
el aumento del TR presenta diferencias estadistiogrsignificativas asociadas con
el grupo de edad —independientemente de la cantidatistractores- es decir que a
medida que los sujetos son mayores se genera umaralen los TR. Los indices de
desempefio con mayores valores de F son el TR4; B8(§ = 35.76, p<.001, y el
TR16: F (5, 180) = 27.41, p<.001.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los TR en los indaemslesempenio inhibitorio de la
Tarea de Busqueda Visual Conjunta de la TAC, disoAdos por grupos etarios y
condiciones, segun ANOVA

Indices de
desempefio Gl G2 G3 G4 G5 G6 .
(Condicion) F (Sig)
M M M
M(OE) M(®E)  MOE) pg ©0B) ©0B)
Rl 1230.2 1003 1099, 92752 64626 6625 137
2(305.87) 5(165.6) 4 (435.73) (215.66) (348.19) (71.04)  (.00)
R4 16348 12315 16240 1685« 90220 78578  35.76
3(542.93) 3(171.08) 4(447.46) poc 1, (12058) (102.58) (.00)
(C
e 17767 13316 18155 1658.5  9g242 83078 1461
5(631.85) 5(27098) 4(926.03) (3o, o (19591) (11113) (00)
TR 19265 14705 16438 1605.: . 10950 g4 27.41
(417.12)  (29284) 9(407.12) (pgaer (10504 (17093 (00)
TR 22653 1760 1663.0 1560.¢ , 1320.. . 12660 1544
3(1656) (406.13) 9(OLT3) 1o (o747 (20154 OO
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En relacion con el andlisis post-hoc del nivel @seinpeiio de la madurez de la
inhibicion perceptual entre grupos de edad

Se realiz6 un analisis de diferencia de mediasa\e$ de la Prueba t, entre cada
grupo de edad y el grupo de adultos jovenes. Ncersmntraron diferencias
estadisticamente significativas entre el grupoeb @, es decir entre los nifios de 14 y
15 afos y el grupo de adultos de entre 20 y 25 décsdad [t= .618 (47, 180), p =
.539]. El grafico de las medias de desempefio d@ndicion TR32 para todos los
grupos de edad muestra una disminucién signifiaatie los TR entre los grupos,
siendo mucho menor en el grupo de adultos. El sinalisual de las pendientes -
complementario al analisis de la Prueba t- permibservar que las mayores
diferencias se encuentran entre el grupo 1 (6-8)ajiel grupo 2 (8-9 afios), y entre
el grupo 4 (12-13 afos) y el grupo 5 (14-15 afos)pendiente entre el grupo 5y el
6 (adolescentes y adultos) no presenta un dedhbwefisativo, por lo que se infiere
que a los 14 afos el proceso de inhibicién pere¢pt alcanzado un nivel similar al
de los adultos joévenes (ver Figura 2). Los TR megliel desvio estandar obtenido en
el grupo de adultos jévenes se tomd como refergpaia determinar el nivel de
desempefio que corresponde a la madurez de ladidimbperceptual, es decir el
momento en el que el proceso ha alcanzado su podétamo de desarrollo. Entre
cada grupo de niflos y el grupo de adultos joveregegistraron diferencias
estadisticamente significativas>(p01) en todos los indices de desempefio de la
inhibicion perceptual (TR1 a TR32).

2250.00

200000

1750.00]

Medias == TR condicion 32

1500.00

1250.007

I 1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6.00
Grupos de Edad

Figura 2. Gréfico de las medias de desempefio (TR) en lai@ondde 32 distractores para
todos los grupos de edad (G1 a G6)
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4. Discusion

Los resultados de este estudio han permitido obief@macion relevante sobre
los cambios producidos en la inhibicion perceptgak es uno de los principales
mecanismos de control ejecutivo.

Conocer los periodos de aceleracion-desacelerdei@ste proceso a lo largo del
desarrollo constituye una cuestion relevante dadookprotagonico en la atencion
selectiva. En relacion con este punto, varios bgtla empiricos han permitido
sefalar la importante contribucion de la inhibicjggrceptual en particular y de la
atencion selectiva en general en un grupo bastaeterogéneo de funciones y
habilidades cognitivas tales como el aprendizajedesempefio académico, la
comprension lectora y la habilidad numérica Dé Hkll necesidad de conocer
experimentalmente este proceso en distintos mommeaiadesarrollo.

En lineas generales, la evidencia empirica obteeidaeste estudio nos ha
permitido dar algunas respuestas acerca de loprifuspales supuestos planteados
en la introduccion: el incremento de la eficiengigerativa vinculada con el proceso
inhibitorio a medida que aumenta la edad, y eleamemto de la interferencia en la
tarea a medida que aumenta la cantidad de disteacto

En relacién con los cambios asociados con la ddadesultados indican que la
mejoria alcanza a todas las condiciones. Esto égampjile la edad tiene un claro efecto
sobre el desempefio independientemente de la cardelalistractores. De manera
gradual, los sujetos de 6 a 15 afios logran regpodd manera mas rapida y
eficiente, lo que, de acuerdo con los postuladascipales de la TIC, deberia
atribuirse a la mejoria operativa relativa al mérao inhibitorio. ¢Qué aspectos
operativos relativos al mecanismo inhibitorio puedentonces explicar las
diferencias encontradas entre los distintos graigosdad? De acuerdo con la TIC, el
funcionamiento inhibitorio implica la capacidad gauprimir la activacion de las
caracteristicas irrelevantes presentes en losw@s8rdistractores. Esta modulacion es
precisamente lo que facilita la identificacion otedeiéon de un objetivo en un
contexto abigarrado de estimulos irrelevantes.eoy y aunque este no constituye
un tema de interés prioritario para la teoria,0ggcb esperar que la experiencia y la
maduracion ligadas con el desarrollo puedan aféectarerza o intensidad con que la
inhibicion ejerce su funcion inhibitoria. De estedn, cuanto mas intensa es la
actividad inhibitoria, mas rapido sera el procesddsqueda y menor sera el efecto
de interferencia de los distractores. En funciorestas apreciaciones, los resultados
muestran que, ya a los 14/15 afios, los adolescéogesn la misma eficiencia
inhibitoria que los adultos, dado que no existéarencias de desempefio entre estos
grupos. Sin embargo, la situacion cambia de mamsgyaificativa cuando se
comparan los indices de desempefio del resto dgrigsos de edad (6/7 afios,
8/9afos, 10/11 afios y 12/13 afos) con el grupaddios, dado que en todos estos
casos si existen diferencias a favor del grupaddéas.

A partir de lo anterior, podemos inferir que laibitién perceptual alcanza su
punto maximo de desarrollo a los 14 afios, mierdras de los 6 a los 13 mejora
gradual y progresivamente con dos importantes a@snbn su trayectoria. Los
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contrastes efectuados entre grupos permiten idmmtifue el primer cambio
importante se presenta a los 8 afios, tras lo caaécp no haber avances
significativos hasta la etapa en que se produseglndo cambio, a los 14 afios, edad
a partir de la cual se observa un nivel de desemgpeiejante al del adulto joven (18
a 25 afios). En sintesis, podriamos resumir ladtagia de desarrollo de la inhibicion
perceptual de esta manera: un avance importarge & afios, seguido de una etapa
de estabilidad relativamente extensa hasta logidd, &n donde se produce el dltimo
cambio que equipara al adolescente con el adudbe Gefalar que esta trayectoria
corresponde a la condicion de 32 distractores, paemjuella donde se registran las
maximas diferencias, y tal como se describe eigalente apartado, es la de mayor
interferencia.

Por otra parte, ademas del efecto de la edad, éands esperaba encontrar un
enlentecimiento en la velocidad de respuesta asmci@n la cantidad de distractores.
En este sentido, los resultados mostraron condelargue, independientemente de la
edad, el incremento de distractores dificulta netabnte la tarea. En lineas
generales, y considerando el marco de la TIC,gjere un tipo de blusqueda serial
(en contraposiciéon con el tipo de busqueda en glaralsociado con la cantidad de
distractores). En los ensayos con mayor niumerastiactores (analisis intra-sujeto),
la atencion selectiva avanzaria chequeando unapoi(serialmente) los elementos
presentes en la pantalla, o que explica la magmiitud de respuesta en los ensayos
con mayor cantidad de estimulos distractores. Beraedo, se infiere que aunque la
inhibicion y las diferencias interindividuales inteenen acelerando los tiempos de
blasqueda, la atencidén selectiva continGa desplasénde a un item por vez (o por
pequefios agrupamientos: ver Treisman & Sato, 19B0).cierta forma, las
diferencias interindividuales en la capacidad iitbiia -0 la mayor fuerza
inhibitoria- probablemente hagan que estos sakogreduzcan mas rapidamente,
aunque cabe aclarar que en ningun grupo de edatjuiera en los adultos jovenes-
la accion inhibitoria llega a ser tan intensa copaoa modificar la estrategia de
basqueda y pasar de un tipo de busqueda serialoaent paralelo, generando el
fendmeno de captura atencional.
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